Produženo krivično djelo pronevjere
Član 384. stav 1. u vezi sa članom 55. stav 2. Krivičnog zakona federacije BiH

AKO OPTUŽENI  NOVAC KOJI MU JE POVJEREN U SLUŽBI KAO BLAGAJNIKU U DRŽAVNOM ORGANU PRISVAJA ZA SEBE U DEVET NAVRATA U PERIODU OD GODINU DANA, ISPUNJENI  SU ZAKONSOM PROPISANI USLOVI ZA POSTOJANJE PRODUŽENOG KRIVIČNOG DJELA PRONEVJERE  KADA ISTE RADNJE KAO U KONKRETNOM SLUČAJU PREDSTAVLJAJU KONTINUIRANU VREMENSKI POVEZANU DJELATNOST PREDUZIMANU DIDREKTNIM UMIŠLJAEM OD STRANE OPTUŽENOG IDENTIČNIM NAČINOM POSTUPANJA I PRMA ISTOM OŠTEĆENOM.

Iz obrazloženja:

Stoga , po ocjeni ovog suda, na osnovu naprijed iznesene analize i ocjene izvedenih dokaza, koji su cijenjeni sukladno odredbama člana 342 stav 2 ZKP-a, pa za ovaj sud nema nikakve sumnje da je optužena u svemu postupila na način kako je to opisano u izreci ove presude, tj. upravo na način na koji je tereti optužba.

Dakle, za ovaj sud nema dvojbe da su u konkretnoj faktičkoj situaciji, takvim postupanjem optužene, činjenično na način opisan u izreci, na koji način optužba tereti optuženu, ostvarena sva bitna svojstva krivičnog djela pronevjere u službi i krivičnog djela krivotvorenja isprave i to produženih  krivičnih djela koje pravno treba kvalifikovati kao produženo krivično djelo pronevjere u službi iz člana  384. stav 1. KZ FBiH i produženo krivično djelo krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3. u vezi sa stavom 1. bivšeg KZ F BiH.

Budući a prijedlog tužitelja u pogledu pravne kvalifikacije djela nije ovakav, to je sud polazeći od ovlasti iz člana 341 stav 2. ZKP-a temeljem kojih nije vezan za prijedlog tužitelja u pogledu pravne ocjene djela , stao na stanovište da je takvim svojim postupcima ostvarila sva subjektivna i objektivna svojstva i sve bitne elemente krivičnih djela kako je to već naprijed rečeno, i to produženog krivičnog djela krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3. u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ FBiH i produženog krivičnog djela pronevjere u službi iz člana  348 stav 1. KZ FBiH . Ovo zbog toga što prema članu 5. stav 1. KZ FBiH prema učionicu krivičnog djela  primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvršenja  krivičnog djela, a prema stavu 2. navedenog člana  citiranog zakona  je  propisano da ako se poslije učinjenja krivičnog djela zakon jednom ili više puta izmijenio primjenjujući se Zakon koji je blaži za  učinitelja. Upravo je takva faktička situacija, pa je ovaj sud posljednjom primjenom naprijed citiranih odredbi, u odnosu na produženo krivično djelo krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3. u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH primjenio Zakon koji je važio u vrijeme  izvršenja djela, jer i po tome i po sada važećem zakonu za to krivično djelo je predviđena identična kazna. Kada je u pitanju krivično djelo pronevjere u službi zbog  promjene zakona, budući da je poslije učinjenja krivičnog djela novi KZ FBiH, koji je stupio na pravnu snagu, blaži za učinioca, primjenjene su odredbe sada važećeg  KZ F BiH.

Po ocjeni ovog suda, kada je u pitanju   krivično djelo pronevjere u službi, radnje  optužene pravno treba kvalifikovati kao jedno produženo krivično djelo iz člana 384. stav 1. KZ FBiH, kao blaže krivično djelo u odnosu na krivično djelo  kako je bilo 
propisano u vrijeme izvršenja djela. Da se ovdje radi o konstrukciji produženog krivičnog djela pronevjere u službi, ovaj sud plazi od činjenice da su ispunjeni propisani uvjeti iz člana 55. stav 2. KZ FBiH, prema kojim odredbama produženo krivično djelo je učinjeno kada je učinilac s namjerom učinio više istih ili istovrsnih krivičnih djela koja s obzirom na način izvršenja, njihovu vremensku povezanost i druge strane okolnosti koje ih povezuju čini jedinstvenu cjelinu. Po ocjeni suda, u konkretnom su ispunjeni ovakvi uvjeti, pa u prvom redu  je optužena, što je vidljivo iz činjeničnog opisa, izvršila više  ( devet radnji) koje su istovrsne, a međusobno odvojene od kojih svaka pojedinačno sadrži  sva zakonska obilježja  istog krivičnog djela: Isto tako, u poduzimanju tih radnji postoji određeni vremenski kontinuitet između  pojedinačno izvršenih krivično-pravnih radnji. Takođe, iz načina njihova izvršenja  proizilazi da su sve  inkriminisane radnje sa stanovišta običnog životnog i logičnog rezonovanja takve da predstavljaju kontinuiranu djelatnost koja ima vid jedinstvene prirodne  cjeline, te napokon  da primjena konstrukcije produženog krivičnog djela na konkretni slučaj nije  u suprotnosti sa zahtjevima kriminalne politike, koji su došli do izražaja u pozitivnom  krivično-pravnim propisima. Isto tako, i druge stvarne okolnosti poduzetih radnji povezuju ih da čine jednu jedinstvenu prirodnu cjelinu, jer imamo istovjetnost direktnog  umišljaja, identičan način postupanja , identitet oštećene u svim slučajevima, isti oblik vinosti  zatim istovrsnost općeg  načina izvršenja krivičnog djela (činjenje), koje  sve opravdavaju   konstrukciju  produženog krivičnog djela. Budući da u više poduzetih   istovrsnih  odvojenih radnji istog krivičnog djela svaka pojedinačna radnja koja je poduzeta  nije prelazila novčani iznos koji je nužan i neophodan za kvalifikatorni  element ovog krivičnog djela, dakle, nijedna radnja nije prelazila novčani iznos od 10.000,00 KM, koji bi bio nužan za kvalifikatorni oblik ovog krivičnog djela iz člana 348 stav 2. KZ FBiH, pa stoga sud i smatra da radnje optužene  u odnosu na krivično djelo  pronevjere  u službi treba pravno kvalifikovati kao jedno produženo  krivično djelo pronevjere u službi iz člana 384. stav 1. KZ FBiH. Ovo zbog  toga što kvalifikacija po zbiru štete pojedinačno poduzetih radnji ako bi se određivala onda bi bila upitna mogućnost  i same  i same konstrukcije produženog krivičnog djela za konkretni slučaj, i ono ne bi imalo nikakvu svrhu niti zakonsku olakšicu. Naime, po ocjeni suda, kada optužena prma istom oštećenom u određenom vremenskom kontinuitetu, kao što je u konkretnom slučaj, poduzima određene radnje od kojih svaka za sebe predstavlja o bilježja  istog krivičnog djela, onda te radnje treba pravno kvalifikovati kao najteže  djelo iste vrste. U  konkretnom  već je rečeno da svi pojedinačni iznosi  vremenski odvojeni nisu prelazili cenzus potreban za kvalifikatorni element ovog krivičnog djela, pa se stoga, po ocjeni ovog suda, te radnje i ne mogu kvalifikovati kao krivično djelo pronevjere u službi iz člana 348 stav 2. KZ FBiH, kako to smatra optužba jer bi to na štetu za optuženu, već je to pravna kvalifikacija, ona za koju se opredijelio  ovaj sud, iz već naprijed iznesenih  razloga.
Ista je situacija i kod kvalifikacije produženog krivičnog djela krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3. u vezi sa stavom 1. bivšeg KZ FBiH, jer su i u  ovom slučaju  ispunjeni svi traženi uvjeti o kojima  je već naprijed bilo riječi, koji su nužni za ovu pravnu konstrukciju.l

Dakle,  u konkretnoj faktičkoj situaciji , imamo uobičajenu i tipičnu situaciju gdje je izvršenje  pronevjere u službi često praćeno krivotvorenjem isprave, čiji je cilj da se olakša ili prikrije pronevjera i zbog toga, po ocjeni suda u ovom slučaju postoji sticaj između ova dva krivična djela. Kako se radi o ispunjenju uvjeta propisanih  zakonom kao i opće  prihvaćenih uvjeta u sudskoj praksi, da više sukcesivno izvršenih  pronevjera , kao i krivotvorenja isprava, kao što je u konkretnom slučaju, onda se ima uzeti da te radnje predstavljaju jedno produženo krivično djelo pronevjere u službi iz člana 384. stav 1. KZ  FBiH  u situaciju sa  produženim krivičnim djelom krivotvorenja isprave iz člana 351. stav 3. u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ FBiH.

Dakle, za ovaj sud nema nikakve sumnje da je optužena počinila ova krivična djela, za koja je po ocjeni suda, i krivično odgovorna. Ovo zbog toga što su krivična djela počinjena s direktnim umišljajem  u namjeri prisvajanja protiv-pravne imovinske koristi ( u konkretnom slučaju novca), na koji zaključak upućuju svi izvedeni dokazi, kao i  naprijed  iznesena analiza i ocjena tih dokaza. Isto tako, optužena je krivično o odgovorna, jer je vina potpuno uračunljiva, krivična djela je počinila s direktnim umišljajem, na koji zaključak upućuje naprijed izvedena analiza i ocjena  svih izvedenih dokaza,a te budući da ne postoje okolnosti koje bi isključile kako postojanje elemenata krivičnog djela tako ni elemenata krivične odgovornosti na strani optužene.

Prilikom odlučivanja o vrsti visini kazne za počinjena djela, sud je u smislu člana 49. stav 1. KZ FBiH, cijenio sve okolnosti koje utiču da kazna bude manja ili veća i imao je u vidu sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti koje su se stekle na strani optužene.

Kao otežavajuće  okolnosti su cijenjene stepen ispoljene krivične odgovornosti optužene, koji je dosta izražen i visok  i manifestuje se kroz direktno umišljajno postupanje  u poduzimanju više radnji u konstrukciji jednog osnovanog krivičnog djela, zatim jačinu ugrožavanja ili povrede zaštićenog dobra, koja se ogleda kroz činjenicu da je povjerena sredstva u službi  na radu u državnom organu sukcesivno prisvajala i da je to učinila u jednom  relevantno  većem iznosu, pričinivši  štetu u iznosu od 41.930,00 KM,koji je znatan  okolnosti pod kojim je  djelo učinjeno ,  tj. koristeći pogodnost  položaj te eventualno odsustvo  kontrole  predpostavljenih, kao i poduzetih broj radnji u  konstrukciji jednog produženog djela koji je znatan , iako svaka  zasebno  predstavlja obilježje istog djela, što ovome djelu daje veću težinu i veću društvenu opasnost, kao i činjenicu da optuženi  ni do danas, iako je protekao duži period, nije ni pokušala, pa ni dijelom naknadila štetu oštećenoj pričinjenim dijelom, dok je od olakšavajućih okolnosti sud cijenio raniji život optužene i njenu neosuđivanost za bilo kakvo djelo, lične i porodične prilike, tj. da je porodična majka dvoje malodobne djece koje je u obavezi izdržavati, te protek vremena od počinjenja djela do presuđenja, pa joj je sud za svako od počinjenih djela utvrdio pojedinačnu kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivično djelo, koje sud smatra adekvatne i primjerene svim navedenim okolnostima, te je primjenom odredaba o sticaju iz člana 54. stav 2. tačka b. KZ F BiH optuženu osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i i devet mjeseci, koju smatra adekvatnu težini konkretno počinjenih djela, društvenoj opasnosti počinjenog djela, te stupnju  ispoljene krivične odgovornosti od strane optužene , za koju je kaznu ovaj sud uvjerenja da će u cijelosti ostvariti kako svrhu propisivanja  krivično-pravnih sankcija iz čl. 7. KZ FBiH tako u cijelosti će ostvariti opću i posebnu svrhu kažnjavanja iz člana 42  istog zakona.
( Presuda Kantonalnog suda u Travniku, br.  K-84/01, od 19.04.2004.god. )
