Prodaja nepokretnosti na trećem ročištu

Član 89 Zakona o izvršenom postupku

NEMA OSNOVA DA SE NEPOKRETNOST NA TREĆEM ROČIŠTU PRODA U BESCIJENJE ZA CIJENU OD JEDNE KONVERTIBILNE MARKE 


Iz obrazloženja:


Rješenjem prvostepenog suda prvim stavom izreke utvrđeno je da se treća javna prodaja proglašava neuspjelom. Drugim stavom izreke rješenje tražitelja izvršenja, kao kupca odbija se sa svojom ponudom kao neozbiljnom, gdje nudi po 1,00 KM za svaku nekretninu koja je predmet javne prodaje i to nekretninu označenu kao z.k.br. 533/24 u površini od 735 m2 i iz ul. br. 2131 k.o  Bugojno, a čije je utvrđena vrijednost 36.750,00 KM, poslovni stambeni objekt izgrađen na toj parceli ukupne vrijednosti 187.660,00 KM, te poslovni stambeni objekat koji je u  izgradnji na istoj parceli u vrijednosti od 55.512,00 KM, kao i zemljište označeno kao k.č.br.937/1, 937/2 i 943 iz z.k.ul.1456 k.o. Odžak, te nekretnine koje su sagrađene na navedenom zemljištu – štala u vidu tri objekta, gdje je prva štala vrijednosti 46.980,00 KM, te druga i treća štala ukupne vrijednosti od 20.300,00 KM, te stambeni objekat sa prizemljem i potkrovljem ukupne vrijednosti od 43.484,00 KM, a što sve ukupno iznosi 462.542,00 KM. 


Na navedeno rješenje blagovremeno je uložio žalbu žalilac izvršenja zbog povreda odredaba Zakona o izvršnom postupku i Zakona o parničnom postupku, te pogrešne primjene materijalnog prava. U veoma opširnom obrazloženju žalbe na četiri stranice tražilac izvršenja elaborira svoje ožalbene razloge. Iz  istih proizilazi da tražilac izvršenja smatra da je sud bio u obavezi da prihvati ponuđenu cijenu od strane tražioca izvršenja i da na trećoj javnoj prodaji proda navedene nekretnine istom. Na kraju predlaže da sud donese rješenje kojim će preinačiti prvostepeno rješenje i proglasiti da su nekretnine izvršenika koje se detaljno pobrojavaju na trećem ročištu javnoj prodaji prodate povjeriocu po cijeni od po 1,00 KM za svaku nekretninu pod uslovom da predmet bude dodijeljen drugom sudiji shodno odredbi čl. 227 st. 4 Zakona o parničnom postupku.


Nije dostavljen odgovor na žalbu.


Ispitujući rješenje prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221 i 236 ZPP-a, a u vezi sa čl. 21 ZIP-a, drugostepeni sud je zaključio.


Žalba je osnovana.


 Iz spisa, osporenog rješenja i žalbe tražioca izvršenja proizilazi da nije sporno da je u ovom izvršnom predmetu prodaja predmetnih nekretnina pokušana na tri ročišta u skladu sa čl. 89 st. 1, 2, 3 i 4 ZIP-a. Nije ni sporna činjenica da je u skladu sa čl. 89. st. 5. ZIP-a zakazano i treće ročište, na kojem je sam tražilac izvršenja ponudio kupovinu predmetnih nekretnina po cijeni do 1,00 KM za svaku nekretninu. Nije sporna ni činjenica da ukupna vrijednost  svih predmetnih nekretnina iznosi 462.542,00 KM.


Kod ovakvog činjeničnog  stanja, pravilno je prvostepeni sud odlučio  da utvrdi da i treća javna prodaja predmetnih nekretnina nije uspjela. Ovo iz razloga što iz čl. 89. st. 5. ZIP-a proizilazi da se nekretnine mogu prodati bez ograničenja najniže cijene. 


Pažljivim čitanjem navedenog stava proizilazi da sud cijeni kolika je ta najniža cijena, s obzirom na to da je regulisano „da nekretnina može biti prodata“, što znači da nije regulisano da se nekretnina obavezno i prodaje bez ograničenja najniže cijene. Iz navedenog proizilazi da sud, cijeneći ostala načela iz Zakona o obligacionim odnosima na koje se poziva i prvostepeni sud (načela savjesnosti i poštenja i zabrane zloupotrebe prava), može cijeniti po kolikoj se najnižoj cijeni na trećoj prodaji mogu prodati nekretnine. I drugostepeni sud smatra da bi naprijed navedena načela bila povrijeđena kada bi se navedene nekretnine prodale tražiocu izvršenja kao kupcu za po 1,00 KM, čija ukupna vrijednost iznosi 462.542,00 KM kako je naprijed navedeno. Iz navedenih razloga drugostepeni sud ne prihvata kao osnovane navode iz žalbe iz kojih proizilazi da je sud morao prihvatiti ponudu tražioca izvršenja i izvršiti prodaju po istoj predmetnih nekretnina.


Prvostepeni sud je za svoj stav dao jasno obrazloženje, te pravilno primijenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata.


Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 235 st. 1 i 2 ZPP-a, a u vezi sa čl. 21 ZIP-a, žalbu tražioca izvršenja odbio kao neosnovanu i potvrdio rješenje prvostepenog suda.


No, prvostepeni sud je propustio da donese rješenje u skladu sa čl. 95 st. 1 ZPP-a o obustavi izvršenja, s obzirom na to da nekretnine nisu prodate i na trećem ročištu, što treba učiniti po prijemu spisa, s obzirom na to da to   nije učinio prilikom donošenja osporenog rješenja 

(Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj Pž-2/05 od 23.11.2005.godine)


Iz obrazloženja:

Rješenjem prvostupanjskog suda tražitelja izvršenja, kao najpovoljnijem ponuđaču po zaključku prvostupanjskog suda br. Ip-171/04 od 3.02.2006.godoine, dosuđene su nekretnine izvršenika upisane u z.k.ul. br. 904 k.o. Vitez i to zemljište na k.č.br. 32/1 – po novom premjeru označeno kao kp. br. 286/1, površine 373 m2 i stambeni objekat bez zemljišta sagrađen  na k.č. br.  32/1, dosadašnje vlasništvo izvršenika sa 1/1. Istim rješenjem određeno je da se tražitelju izvršenja kao kupcu predmetne nekretnine odmah predaju u posjede i naloženo z.k.uredu prvostupanjskog suda da na nekretninama upiše pravo vlasništva  kupca sa 1/1 dijela, a GU Općine Vitez da rješenje provede kroz katastarske operate. 


Pravovremeno izjavljenom žalbom izvršenik  pobija prvostupanjsko rješenje i ističe da predmetne nekretnine vrijede znatno više od cijene za koju su prodate na trećoj javnoj prodaji, a objekat koji je dosuđen tražitelju izvršenja je porodična kuća u kojoj  zakonski zastupnik izvršenika živi sa četvoročlanom porodicom. Dalje navodi da izvršenik ima nenaplaćena potraživanja prema O.V. u iznosu od 68.000,00 KM i prema FMO u iznosu od 15.000,00 KM, a koja su predmetom sudskog spora, pa prelaže privremeno ukidanje rješenja o dosudi dok ne uspije naplatiti svoja potraživanja ili se ne snađe na drugi način. 


U odgovoru na žalbu tražitelj izvršenja osporio je žalbene navode izvršenika, te istakao da je prije pokretanja izvršenog postupka pokušao sa izvršenikom  da nađe rješenje oko izmirenja obveza koje izvršenik nije ispoštovao, da su žalbeni navodi usmjereni odugovlačenju postupka i da je tražitelj izvršenja kupio predmetne nekretnine u izvršnom postupku u cilju namirenja svojih potraživanja. Predložio je da se žalba odbije kao neosnovana. 


Nakon što je ispitao prvostupanjsko rješenje u granicama razloga iz žalbe, kao i po službenoj dužnosti, sukladno odredbi čl. 221. i 236. Zakona o parničnom postupku („Službene novine FBiH“ broj 32/03), ovaj sud je riješio kao u izreci iz slijedećih razloga:


Iz stanja spisa predmeta i obrazloženja pobijanog rješenja proizilazi da je u ovom izvršenom predmetu prodaja predmetnih nekretnina bezuspješno pokušana na dva ročišta, nakon čega je održano i treće ročište na kojem je tražitelj izvršenja ponudio  kupovinu predmetnih nekretnina po cijeni od 1,00 KM, čiju ponudu je prvostupanjski sud prihvatio svojim zaključkom. 


Po nalaženju ovog suda, izvršenik u svojoj žalbi osnovano ukazuje na visinu cijene po kojoj su nekretnine prodate tražitelju izvršenja kao kupcu. Istina, odredbom čl. 89. st. 5. Zakona o izvršnom postupku propisano je da nepokretnost na trećem ročištu može biti prodata bez ograničenja najniže cijene u odnosu na utvrđenu vrijednost. Međutim, imajući u vidu zakonsku odrednicu „da nepokretnost može biti prodata“, pravilnim tumačenjem citirane zakonske odredbe proizilazi da sud u svakom konkretnom slučaju  cijeni kolika je ta najniža cijena. Ovo znači da zakonskom odredbom  nije propisano da se nepokretnost obvezno i prodaje bez ograničenja najniže cijene. Pri tome sud treba imati u vidu i cijeniti i načela savjesnosti, poštenja i zabrane zloupotrebe prava koja su proklamovana odredbama Zakona o obligacionim odnosima. 


U konkretnom slučaju, prvostupanjski sud je propustio da sukladno svom zakonskom ovlaštenju prethodno ocijeni valjanom i prihvatljivom ponudu tražitelja izvršenja kao kupca nekretnina, a potom je povrijedio i naprijed navedena načela kada je dopustio i proglasio uspjelom prodaju nekretnina na trećem ročištu za cijenu od samo 1,00 KM.


Naime, imajući u vidu da utvrđena ukupna vrijednost predmetnih nekretnina iznosi 605.102,00 KM, da visina potraživanja tražitelja izvršenja na ime glavnog duga iznosi 340.022,25 KM, da postoji i sporedno potraživanje po osnovu kamata i troškova postupka, te osobito da bi tražitelj izvršenja na takav način i za samo 1,00 KM pribavio u vlasništvo nekretnine izvršenika koje su znatne vrijednosti, ali bi kao povjeritelj i dalje ostao nenamiren u cjelokupnoj visini svog potraživanja i bio u položaju da od izvršenika ponovno zahtijeva isplatu istog duga, ovaj sud zaključuje da se ne može prihvatiti ponuda tražitelja izvršenja kao kupca, pa se ročište za treću javnu prodaju ima smatrati neuspjelim. 


Stoga je uvaženjem žalbe valjalo ukinuti pobijano rješenje, treću javnu prodaju nekretnina proglasiti neuspjelom i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na dalji postupak.


U daljem postupku prvostupanjski sud će postupiti sukladno odredbi čl. 95 st. 1. u svezi sa čl. 63. st. 4. Zakona o izvršnom postupku.


Radi svega izloženog, riješeno je kao u izreci temeljem odredbe čl. 235 st. 1 t. 3 Zakona o parničnom postupku u svezi sa čl. 12. i 21. Zakona o izvršnom postupku. 

(Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 006-0-Pž-000 031, od 21.03.2007.godine)

Dostavljanje presude i rok za žalbu

Član 185. Zakona o parničnom postupku („Sl.novine Federacije BiH“, broj 53/03)


KADA JE STRANKA UREDNO OBAVIJEŠTENA O DATUMU DONOŠENJA PRVOSTEPENE PRESUDE, NA POČETAK ŽALBENOG ROKA JE BEZ UTICAJA ČINJENICA DA JOJ JE PRESUDA DOSTAVLJENA POŠTOM, ROK ZA ŽALBU PROTIV PRESUDE POČINJE TEĆI PRVOG NAREDNOG DANA NAKON DONOŠENJA PRESUDE I TAJ ROK JE PREKLUZIVAN.


Iz obrazloženja:


Osporenim rješenjem broj: 046-1-Mal-06-000134 od 31.08.2006.godine, odbacuje se žalba tuženog V.B., kao neblagovremena. 


Pravovremeno podnesena žalba tuženog izjavljena je iz svih razloga predviđenih ZPP-om. Tuženi nadalje ističe da je osporeno rješenje nezakonito. Nadalje navodi da se nikada nije odrekao prava na žalbu i da mu prvostepeni sud nije na vrijeme dostavio presudu od 10.05.2006.godoine, jer mu je presuda dostavljena poštom tek 06.08.2006.godine, pa mu je tako i uskraćeno pravo i mogućnosti na žalbu. Na kraju predlaže ukidanje rješenja od 31.8.2006.godine i presude od 10.05.2006.godine.


U odgovoru na žalbu tužitelj predlaže da drugostepeni sud žalbu tuženog u cijelosti odbije kao neosnovanu.


Nakon što je  ispitao pobijano rješenje u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti  sukladno odredbama čl. 221. Zakona o parničnom postupku („Sl.novine FBiH“ broj 63/03) ovaj sud zaključio je slijedeće:


Žalba nije utemeljena.


Prvostepeni sud je potpuno  i pravilno odlučio  kada je donio rješenje kojim je žalbu tuženog  odbacio kao neblagovremenu i za to dao valjane razloge koje prihvata i ovaj sud.


U konkretnom slučaju presuda prvostepenog suda je  donesena i objavljena dana 10.05.2006.godine, i tuženi je poučen da tu presudu može podići od toga dana i da protiv nje može u roku od 15 dana izjaviti žalbu. Tuženi je žalbu  podnio 16.06.2006.godine, dakle, tek dvadeset i tri dana poslije isteka roka za žalbu. Tuženi u žabi ističe da je razlog kašnjenja ulaganja iste žalbe to da mu je poštom prvostepena presuda uručena 06.08.2006.godine.


Ovaj sud  odlučio je kao u izreci ove presude temeljem odredbi čl. 185 ZPP-a koje uređuju da nakon zaključenja glavne rasprave sud će prisutne stranke obavijestiti o datumu donošenja presude. Stranke, odnosno njeni zastupnici ili punomoćnici, su dužni sami preuzeti presudu u zgradi suda, te im sud neće dostavljati presudu u skladu sa odredbama ovog zakona o dostavi. Ako su stranke bile uredno obaviještene o datumu donošenja presude, rok za žalbu protiv presude počinje teći prvog narednog dana nakon donošenja presude.


Ovakav stav je zauzet i u rješenju Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev-949/04 od 15.09.2005.godine, u kojem kada je stranka uredno obaviještena o datumu donošenja prvostepene presude, na početak žalbenog roka bez uticaja je činjenica da joj je presuda dostavljena poštom, rok za žalbu protiv presude počinje teći prvog narednog dana nakon donošenja presude i taj rok je prekluzivan.


Budući da nema ni bitnih povreda parničnog postupka iz čl. 221. ZPP-a, a kako je žalba tuženog  neosnovana, valjalo je istu odbiti i potvrditi prvostepeno rješenje primjenom čl. 235 t. 2. ZPP-a.

(Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 006-0-Gž-06-000 774 od 28.12.2006.godine)

