Otkaz ugovora o radu za vrijeme bolovanja

Član 64. stav 1. i član 65. Zakona o radu Federacije BiH


SHODNO ODREDBAMA ČL. 64. I 65. ZAKONA O RADU TUŽENI KAO POSLODAVAC NIJE TUŽITELJU KAO ZAPOSLENIKU MOGAO DATI OTKAZ UGOVORA O RADU, DOK SE NALAZIO NA BOLOVANJU.


Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom se utvrđuje da je odluka tuženog o otkazu radnog odnosa tužitelja broj: 731/02 od 19.09.2002. godine, nezakonita, te se tuženi obavezuje tužitelju isplatiti prosječne mjesečne plaće za: avgust, septembar, oktobar, novembar I decembar 2002. godine i: januar, februar, mart april, maj, juni, juli, avgust, septembar i oktobar 2003. godine po 228,16 KM mjesečno, što ukupno iznosi 3.424,86 KM I da tuženi naknadi tužitelju troškove zastupanja po advokatu u iznosu od 528,00 KM.


Protiv navedene presude tuženi je blagovremeno izjavio žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i zbog povrede odredbi parničnog postupka, predlažući da drugostepeni sud usvoji žalbu tuženog i preinači pobijanu presudu, tako da odbije tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan ili da, ukoliko ne nađe osnova za preinačenje, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.


U žalbi se ističe da je prvostepeni sud pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje, jer nije na nesumnjiv način utvrdio činjenice vezane za povredu radne obaveze i zakonitost odluke tuženog o otkazu ugovora o radu prestanku radnog odnosa tužitelju. Tuženi vidi pogrešnu primjenu materijalnog  prava, što prvostepeni sud stavlja primjedbe što su sve pobrojane povrede radnih obaveza utvrđene kao teže povrede, zbog kojih se zaposleniku može dati otkaz ugovora o radu, a pri tome predviđa da je odluku tuženog broj: 613/00 od 6.07.2000. godine, donesena od strane direktora tuženog, u vrijeme kada nije bilo zakonske obaveze da se pitanje težih I lakših povreda može utvrđavati aktima poslodavca. Tek Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu koji je stupio na snagu 6.09.2000. godine zakonodavac je utvrdio da se kolektivnim ugovorom I Pravilnikom o radu mogu utvrditi vrste prijestupa ili povreda radnih obaveza iz st.1. i 2. čl. 88. Zakona o radu, što jasno govori da se radi o fakultativnoj, a ne o imperativnoj normi zakona. Prvostepeni sud pogrešno primjenjuje pravo, kad od tuženog traži obavezno prethodno pismeno upozorenje zaposleniku za težu povredu radnih obaveza, s obzirom na to da je stavom 2. člana 33. citiranog Zakona propisano da se samo kod lakših povreda mora izdati prethodno pismeno upozorenje zaposleniku sa jasnom izjavom o mogućnosti davanja otkaza Ugovora o radu. Takođe, prvostepeni sud pogrešno cijeni da je poslodavac obavezan prije davanja otkaza Ugovora o radu pribaviti mišljenje 
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vijeća zaposnika ili sindikata, kada takvo vijeće nije formirano kod poslodavca, te pogrešno cijeni da je poslodavac obavezan formirati vijeće zaposlenika. Prvostepeni sud je povrijedio odredbe čl. 7. st.1. Zakona o parničnom postupku jer nije potpuno i istinito utvrdio sporne činjenice o kojima ovisi osnovanost zahtjeva, te odredbe čl. 276. Zakona o parničnom postupku, time što je izvršio saslučanje svjedoka dr. A.Š. na ročištu bez prisustva punomoćnika ili zastupnika tuženog, koji su blagovremeno izvijestili sud o objektivnoj spriječenosti da pristupe ročištu.


U odgovoru na žalbu tužitelj je osporio navode u žalbi i predložio da se ista odbije kao neosnovana I prvostepena presuda potvrdi.


Ispitujući prvostepeni presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti, shodno čl. 347. st.2. Zakona o parničnom postupku (važećeg Zakona u vrijeme donošenja drugostepene odluke), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Prvostepeni sud je pravilno proveo postupak i utvrdi sve pravno relevantne činjenice, pravilno cijenio provedene dokaze, te u presudi naveo jasne razloge za usvajanje tužbenog zahtjeva koje prihvata I ovaj sud.


Iz stanja spisa proizilazi da je odlukom tuženog broj: 607/02, od 26.08.2002. godine, tužitelju otkazan Ugovor o radu I prestao radni odnos, u vrijeme kada je bio na bolovanju, jer se nije javio na posao 17.08., 22.08. i 23.08.2002. godine. Protiv ove odluke tužitelj je dana 29.08.2002. godine uložio prigovor u kome je naveo da je u sporne dane, kada je izostao sa posla, bio bolestan I da je za dane odsustva dostavio doznaku o bolovanju. Odlukom tuženog broj: 731/02 od 19.09.2002. godine, odbijen je prigovor tužitelja, uložen na odluku direktora o otkazu Ugovora o radu I prestanku radnog odnosa broj: 607/01 od 26.08.2002. godine.


Cijeneći provedene dokaze, prvostepeni sud je pravilno zaključio da je u navedene dane tužitelj bio zbog bolesti privremeno nesposoban za rad. Navedene okolnosti ne mogu se štetno odraziti na prava tužitelja iz radnog odnosa. Shodno odredbama čl. 64. i 65. Zakona o radu, tuženi kao poslodavac nije tužitelju kao zaposleniku mogao dati otkaz Ugovora o radu, dok se nalazio na bolovanju. Zabrana se odnosi na nemogućnost otkazivanja Ugovora o radu, dok navedene okolnosti traju I to bez obzira na vrstu otkaza, te je pravilno prvostepeni sud zaključio da je otkaz Ugovora o radu i prestanak radnog odnosa tužitelju nezakonit.


Neosnovani su navodi iz žalbe da je prvostepeni sud povrijedio odredbe čl. 7. st.1. i čl.8. I 276. Zakona o parničnom postupku. Naprotiv, prvostepeni sud 
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je potpuno I istinito utvrdio sporne činjenice o kojima je ovisila osnovanost zahtjeva, savjesno I brižljivo cijenio svaki dokaz posebno I sve dokaze zajedno I na osnovu rezultata cjelokupnog postupka donio pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.


Prvostepeni sud je pravilno primjenio odredbe čl. 276. tada važećeg Zakona o parničnom postupku, tako što praveo raspravu 17.09.2003. godine u odsutnosti tuženog, kada je kao svjedok saslušan doctor A.Š., iako je od strane direktora tuženog obavješten da na ovu raspravu ne može pristupiti punomoćnik Š.I., niti on lično, director je za tu raspravu mogao opunomoćiti drugu osobu zaposlenu kod tuženog ili ovlastiti advokata da zastupa tuženog na ovoj raspravi.


Kako je prvostepeni sud pobijanu presudu utemeljio na pravilnoj primjeni materijalnog prava, a nije počinio ni povredu odredaba parničnog postupka, drugostepeni sud je žalbu tuženog kao neosnovanu odbio I potvrdio prvostepenu presudu temeljem čl. 350. ranijeg Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa čl. 456. važećeg Zakona o parničnom postupku.

(Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: Gž-159/04 od  19.05.2004. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine apelaciju odbacio kao nedopuštenu, broj: AP-699/04 od 18.05.2005. godine)

