Naknada štete, odmjeravanje – izmakla korist – očekivana korist 

članak 189. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima


KOD ODMJERVANJA VISINE IZMAKLE KORISTI NIJE DOVOLJNA APSTRAKTNA (TEORETSKA) MOGUĆNOST DA BI OŠTEĆENIK OSTAVRIO KORIST DA SE VOZILOM MOGAO KORISTITI ZA PREVOZ PUTNIKA (KAO TAKSI), VEĆ TREBA UZETI U OBZIR KORIST KOJA SE MOGLA OSNOVANO OČEKIVATI PREMA REDOVNOM TOKU STVARI.


Iz obrazloženja:


Osporenom prvostepenom presudom utvrđeno je postojanje potraživanja tužitelja prema tuženoj u iznosu precizno navedenom u izreci presude koje je proglašeno javnim dugom, te je tužena obavezana da nadoknai troškove parničnog postupka u iznosu od 1.096,00 KM, dok je sa viškom tužbenog zahtjeva tužitelj odbijen.


Tužitelj prvostepenu presudu pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud preinači prvostepenu presudu i u cijelosti usvoji zahtjev tužitelja ili da ukine osporenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak. Takođe, u žalbi navodi da prvostepeni sud nije potpuno utvrdio činjenično stanje u ppogledu izmakle dobiti, budući da se tužitelj od 1992.godine nalazi van ratnog područja, te da je mogao da se učlani u neko taksi društvo u Novom Sadu i ostvaruje dobit sa svojim automobilom. Na kraju ističe da se u ovom slučaju nije mogao primijeniti Zakon o utvrđivanju i ostvarivanju potraživanja natalih za vrijeme ratnog stanja, jer ne postoji mogućnost retroaktivne primjene ovog propisa...


Žalba tužitelja je djelimično osnovana.


Neosnovani su žalbeni navodi tužitelja u pogledu izmakle koristi. Naime, prilikom ocjenjivanja izmakle koristi uzima se u obzir samo korist koja se mogla osnovano očekivati prema redovnom toku stvari. Nije, dakle, dozvoljena apstraktna (teorijska) mogućnost da bi oštećenik ostvario korist da se vozilom mogao koristiti za prevoz putnika (kao taksi), a kako to u svojoj žalbi navodi tužitelj.


Neosnovani su i žalbeni navodi tužitelja u pogledu nedosuđivanja zatezne kamate na dosuđeni iznos za izuzeto vozilo. Naime, odredbom čl. 5 Zakona o utvrđivanju i ostvarivanju potraživanja nastalih u vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti („Sl.novine FBiH“ broj 43/01), predviđeno je da se potraživanje po osnovu mobiliziranih materijalnotehničkih sredstava proglašavaju javnim dugom Federacije i na njih se ne obračunava kamata od dana nastanka do dana realizacije. Dakle, u ovom slučaju ne postoji retroaktivna primjena Zakona, budući da je pomenutim zakonom decidno navedeno za koji period ne teče kamata. Budući da je obaveza naknade štete nastala na dan izuzimanja, odnosno danom prestanka ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, to je pravilno postupio prvostepeni sud kada je odbio zahtjev tužitelja za isplatu zatezne kamate...“

(Kantonalni sud u Travniku, broj: Gž-740/04 od 27.10.2005.godine)

