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U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni  sud Novi Travnik  u vijeću sastavljenom od sudaca Sadik Lendo,  kao predsjednik vijeća, Željko Perčinlić i Jasna Šatara kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja Ante Vidošević iz Viteza, Šantići bb, zastupan po punomočniku Nikici Gržić odvjetniku iz Sarajeva, Alipašina bb, protiv tuženih Kantonalna/Županijska Agencija za privatizaciju SBK/ŽSB, zastupana po punomočnici Hamidi Halilović, „Putnik“ doo Novi Travnik, Stojkovići bb, zastupan po zakonskom zastupniku Mati Jozak, PS „Vitezit“ doo Vitez, zastupan po punomoćnici Zorici Ivančić i Jasni Dunđer, odvjenici iz Novog Travnika ul. Kralja Tvrtka bb, Općina Vitez, zastupana po punomoćnici Jeleni Munetić, radi priznanja prava vlasništva v.s. 50.000,00 KM odlučujući o žalbi trećetuženog i četvrtotuženog, protiv presude Općinskog suda Vitez, br. P:253/02 od 01.07.2003.god. na sjednici vijeća održanoj dana 27.10.2004.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalbe  SE ODBIJAJU kao neosnovane i prvostupanjska presuda POTVRDJUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom Općinskog suda Vitez br. P.253/02 od 01.07.2003.god. tuženici PS „Vitezit“ doo Vitez i Općina Vitez, su dužni tužitelju priznati vlasništva na zgradi koja u naravi čini autobuski kolodvor označene kao k.č. 329/58 i k.č. 323/2 upisane u zk.ul. br. 456 KO Vitez i k.č.br.326/9 upisane u zk.ul. br. 492 K.O. Vitez kao i pravo korištenja zemljišta na kojem je zgrada izgradjena i koja služi za njenu redovnu upotrebu što po novom premjeru odgovara k.p. br. 788/20 i k.č. br. 1524/1 upisane u pl. Br. 1772 K.O.  Vitez i k.p. br. 786 upisana u pl. Br. 251 K.O. Vitez sa dijelom 1/1 trpjeti da se na temelju ove presude  tužitelj upiše kao vlasnik i nositelj prava korištenja na navedenim nekretninama i zemljišnim knjigama kao i u katatstarskom operatu kao posjednik. Tuženici PS „Vitezit“ doo Vitez i općina Vitez su dužni tužitelju naknaditi troškove parnčnog postupka tužitelju u iznosu od 5.905,00  KM u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja  protiv tuženih Kantonalna/Županijska Agencija za privatizaciju SBK/ŽSB Travnik, „Putnik“ d.d. Novi Travnik Stojkovići bb, tužbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

Pravovremeno  izjavljenom žalbom trećetužena osporava prvostupanjsku presudu zbog pogrešne primjene materijalnog prava i pogrešno utvrdjenog činjeničnog stanja, te predlaže da se donese presuda kojom će se obavezati prvotužena i drugotužena da dovedu postupak do kraja i da  isplate naknadu trećetuženoj sukladno zabilješci od 15.03.2000.god.
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U žalbi  trećetužena navodi da ista predlaže da se drugotuženi „PUTNIK“  obaveže da izvrši  nadoknadu na ime prodatog zemljišta po cijenama koje su utvrdjene zabilješkom od  15.03.2000.god. Prema Uredbi o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama je jasno regulirano da se prvo ureduje upis nekretnina , a potom se pristupa prodaji. Takodje su neopravdano dosudjeni troškovi postupka, jer trećetuženi nije doprinjeo tim troškovima.

Protiv  navedene presude pravodobno je izjavila žalbu i četvrtotužena i iz svih žalbenih razloga ne navodeći svoje žalbene prijedloge.

U žalbi četvtotužena navodi da je spor  proistekao iz nezakonito zakljčenog ugovora o kupoprodaji tendera, jer je isti zaključen , a da predhodno nisu riješeni imovinsko pravni odnosi, a ove činjenice su bile poznate i Agenciji koja je vršila prodaju tih nekretnina, te se ista upustila u realizaciju nezakonito zakljčenog ugovora, mada je ista bila dužna da vodi brigu o zakonitosti samog postupka privatizacije. Navode se odredbe Zakona o udruženom  radu koje  četverotužena osporava, te se navode odredbe čl. 27. Zakona o gradjanskom zemljištu, koje se ne mogu primjeniti u ovoj pravnoj situaciji. Takodje se osporavaju troškovi postupka , jer četvrtotužena nije iste prouzrokovala.

Odgovor na žalbe nije uložen.

Nakon što je ispitao  prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj  dužnosti sukladno čl. 347. ZPP-a a u svezi sa čl. 456. st. 1. ZPP-a („Sl.nov. F BiH“ br. 53/03), ovaj sud je zaključio slijedeće:

Žalba trećetuženog i četvrtotuženog nije osnovana.

Prvostupanjski sud je pravilno proveo postupak, te utvrdio sve pravno relevantne činjenice i naveo razloge za usvajanje tužbenog zahtjeva, koje prihvata i ovaj sud.

Prvostupanajski sud pravilno zaključuje da je osnovan tužbeni zahtjev u smislu čl. 27. ranije važećeg Zakona o građevinskom zemljištu koji je bio u to vrijeme na snazi, sada shodno članku 26. Zakona o građevinskom zemljištu („Sl.nov. FBiH“ br. 25/03), kojim je jasno regulirano , da ako je gradsko gradjevinsko zemljište prešlo u posjed društvene pravne osobe bez pravnog osnova, a raniji vlasnik odnosno nosilac prava na korištenje nije u roku od 5 godina od saznanja, a kasnije u roku od 10 godina kada je prešlo u posjed, ne podnese zahtjev, odnosno tužbu da mu se zemljište vrati ili plati nadoknada, gubi privremeno pravo korištenja zemljišta bez nadoknade.

Iz stanja spisa predmeta je vidljivo da je to upravo takva pravna situacija, da je tuženi „PUTNIK“ IZGRADIO AUTOBUSNI KOLODVOR U Vitezu još 1981 godine i isti je  došao u posjed ovog  gradjevinskog zemljišta bez pravnog osnova, odnosno ne posjeduje nikakav valjani ugovor ili pak odluku da mu je dato na korištenje gradsko gradjevinsko zemljište. Međutim , trećetužena i četvrtotužena nisu u navedenim rokovima i to subjektivnom od 5 godine i objektivnom od 10 godina podnijele zahtjev 
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odnosno tužbu da se zemljište vrati ili plati naknada , te se samim time izgubili pravo na korištenje toga zemljišta i to bez  naknade.

Prema tome, neosnovani, su navodi žalbe, jer su istekli navedeni rokovi u smislu čl. 27. Zakona o gradjevinskom zemljištu, odnosno sada članak  26 Zakona.

Takodje su neosnovani  navodi žalbe  koji se odnose na troškove  postupka, jer su upravo tuženi doprinijeli  odugovlačenju ovoga postupka ističući prigovore i zahtjeva koje nisu mogli dokzati, a troškovi su odmjereni sukladno važećoj odvjetničkoj tarifi.

Radi naprijed iznijeto ovaj sud  je odbio žalbu, kao neutemeljenu i potvredio prvostupanjsku presudu sukladno  čl. 350. ZPP-a a u svezi sa čl. 456 st. 1. ZPP-a („Sl.nov. FBiH“ br. 53/03).

                                                                                 PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                         Sadik Lendo

