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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski kanton 

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-536/03

Novi Travnik, 29.12.2004. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija Željka Perčinlić, kao predsjednika vijeća, Dunke Begić i Vladimira Žuljević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja HAŠIMA KUNDO iz Travnika, Lamela 2, zastupan po punomoćnici Stani Imamović, advokatu iz Travnika, protiv tuženog HALILA KUNDIĆ iz Kundića, Travnik, radi predaje u posjed i naknade, v.s. 19.000,00 KM, odlučujući o žalbi tuženog protiv presude Općinskog suda Travnik broj P-352/99 od 15.05.2003. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 29.12.2004. godine, donio je slijedeću:
P  R  E  S  U  D  U  

Žalba SE ODBIJA kao neosnovana i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e


Prvostepenom presudom Općinskog suda Travnik broj P-352/99 od 15.05.2003. godine obavezuje se tuženi da tužitelju preda u posjed poslovni prostor zvani “Kiosk”, broj 18, na lokaciji Autobusna stanica Travnik, slobodan od osoba i svojih stvari, te se obavezuje tuženi da tužitelju nadoknadi štetu koju je trpio zbog nemogućnosti korištenja poslovnog prostora u visini od 55,00 KM mjesečno počev od 21.01.1998. godine do konačne predaje prostora u posjed tužitelju, sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos, a sa viškom ovog dijela tužbenog zahtjeva tužitelj se odbija. Istovremeno pobijanom presudom obavezuje se tuženi da tužitelju nadoknadi troškove postupka u iznosu od 3.855,00 KM.


Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tuženi zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, predlažući drugostepenom sudu da žalbu uvaži, pobijanu presudu ukine, te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. U žalbi ističe da je prvostepeni sud donio presudu na osnovu pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, da je Kiosk gotovo čitavo vrijeme od dana izgradnje pa do danas bio neiskorišten – tj. bio je prazan, tako da ne stoji obaveza da tužitelju plati štetu zbog navodnog nekorištenja poslovnog prostora. Dalje žalba navodi, da je visina troškova advokatu suviše visoka i nije dokumentovana, da prvostepeni sud nije saslušao ključnog svjedoka Besima Halilović, kao navodnog potpisnika spornog ugovora, da sud nije ničim dokazao da je tužitelj uplatio i jedan dinar za taj objekat, već je uzeo novo za gotovo, tj. nekakav falsifikovani ugovor i aneks istog. Suprotno tome, žalitelj je sudu dao na uvid potvrdu od 13.10.1998. godine, izdatu od strane GP “Bosna” Sarajevo iz koje se vidi da je upravo on uplatio iznos od 165.000,00 YU dinara.

U odgovoru na žalbu tužitelj osporava navode žalbe kao neosnovane, jer se prvostepena presuda temelji na potpuno i pravilno utvrđenom činjeničnom stanju, da su u toku postupka izvedeni svi dokazi koje su stranke predložile, pa čak i oni koje stranke nisu predlagale, a za koje je sud ocjenio da su neophodni, kako bi utvrdio odlučne činjenice i na takvo potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje pravilno primjenio materijalno pravo. U odgovoru tužitelj predlaže da drugostepeni sud odbije žalbu tuženog kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.


Ispitujući prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 347. st. 2. Zakona o parničnom postupku /važećeg Zakona u vrijeme donošenja prvostepene odluke/, a u vezi sa čl. 456. st. 1. Zakona o parničnom postupku /važećeg Zakona u vrijeme donošenja drugostepene odluke/, drugostepeni sud je zaključio slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice, na koje je pravilno primjenio smaterijalno pravo, te donio ispravnu odluku kada je obavezao tuženog da preda u posjed tužitelju poslovni prostor zvani “Kiosk” broj 18 slobodan od osoba i svojih stvari i obavezao tuženog da tužitelju nadoknadi štetu koju trpi zbog nemogućnosti korištenja poslovnog prostora u visini od 55,00 KM mjesečno.


Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne i logične razloge, koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjeni na način kako to regulira odredba čl. 8. Zakona o parničnom postupku.


Iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi, da je u toku postupka tužitelj protiv tuženog istakao stvarno-pravni zahtjev za predaju u posjed poslovnog prostora zv. “Kiosk” i obligaciono-pravni zahtjev za naknadu štete koju tužitelj trpi zbog nemogućnosti korištenja ovog poslovnog prostora u visini mjesečne zakupnine od po 55,00 KM mjesečno.


Na osnovu pravilnog činjeničnog utvrđenja, prvostepeni sud ispravno zaključuje da je tužitelj na osnovu valjanog pravnog osnova, kupovinom od GP “Bosna” Sarajevo, pribavio sporni poslovni prostor, da je po izvršenoj kupovini preuzeo ključeve od poslovnog prostora, ušao u posjed istog i držao ga u posjedu sve do 1997. godine kada je tuženi bez saglasnosti i odobrenja tužitelja ušao u posjed ovog poslovnog prostora, na taj način što je promijenio bravu na vratima, te isti dao u zakup Remzi Hadžiabdić i još uzvijek tuženi sporni poslovni prostor drži u posjedu.

Dakle, tužitelj je u toku postupka dokazao da je pretpostavljeni vlasnik spornog poslovnog prostora, po osnovu jačeg prava na posjed koje proizilazi iz Ugovora o kupoprodaji broj: 01-1016/90 od 28.08.1990. godine i Aneksa ovog kupoprodajnog ugovora broj: 01-1016/90 od 15.02.1991. godine i da se ovaj poslovni prostor nalazi u faktičkoj vlasti tuženog, pa je pravilno odlučio prvostepeni sud kada je u smislu odredbi čl. 43. i 48. st. 1. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima, naložio tuženom predaju u posjed poslovnog rpostora.


Neosnovani su navodi žalbe da je žalitelj stekao sporni poslovni prostor uplatom ugovorene cijene na svoje ime. U konkretnom slučaju relevantan je Ugovor o kupoprodaji koji je zaključio tužitelj a ne tuženi. Tuženi za vlasništvo na poslovnom prostoru nema pravni osnov, jer nije zaključio ugovor kojim se prenosi pravo vlasništva, nego eventualno može tražiti od tužitelja vraćanje datog novca, naravno ukoliko dokaže da je uplatu izvršio svojim novcem, što je irelevantno u ovoj pravnoj stvari.


Bez osnova je i žalbeni navod žalitelja vezano za naknadu štete za nekorištenje poslovnog prostora u vidu izmakle koristi. Kako tužitelj sporni poslovni prostor ne drži u posjedu krivicom tuženog, to tužitelju pripada pravo na naknadu štete koju trpi zbog nemogućnosti korištenja poslovnog prostora u visini mjesečne zakupnine od po 55,00 KM, u smislu odredbi čl. 45. st. 2. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima, a u vezi sa čl. 155. i čl. 189. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima, koji je preuzet kao Federalni propis. Izmakla korist predstavlja neostvarenu imovinsku vrijednost koja bi prema redovnom toku stvari ili okolnosti konkretnog slučaja bila ostvarena, da nije bilo postupka štetnika koji ga čini građansko-pravno odgovornim. Kako su u konkretnom slučaju kumulativno ispunjeni uvjeti za naknadu izmakle koristi tužitelj, to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je obavezao tuženog da tužitelju naknadi štetu koju trpi zbog nemogućnosti korištenja poslovnog prostora.


Za pravilno presuđenje u ovoj pravnoj stvari nije bilo potrebe da se saslušava kao svjedok Besim Halilović, koji je u ime prodavca zaključio ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora, na okolnosti zaključenja kupoprodajnog ugovora, jer je na osnovu provedenih dokaza činjenično stanje potpuno i pravilno utvrđeno, te je i ovaj žalbeni navod neosnovan.


Prvostepeni sud je pravilno odlučio o troškovima postupka u smislu odredbi čl. 144. st. 1, čl. 154. i čl. 154. tada važećeg Zakona o parnčnom postupku. Takođe je neosnovan žalbeni navod u pogledu visine troškova punomoćnice tužitelja, jer je troškovnik sastavljen prema broju obavljenih procesnih radnji, a u skladu sa važećom Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad advokata u Federaciji BiH, prema staroj i novoj Tarifi koja je objavljena u “Službenim novinama Federacije BiH” broj 67/02 i stupila na snagu 28.12.2002. godine, tj. danom objavljivanja.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti, drugostepeni sud je na osnovu čl. 350. ranijeg Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa čl. 456. st. 1. sada važećeg Zakona o parničnom postupku, žalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

                                                                           PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                    Željko Perčinlić
