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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj: Gž.506/03
Novi Travnik, 10.11.2004. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Lendo Sadika, kao predsjednika vijeća,  Šatara Jasne i Perčinlić Željka, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja PERKOVIĆ JOSIPA i BUBLE rođ. PERKOVIĆ BRANKE, zatupani po punomoćniku Lovrić Ljubomiru, advokatu iz Bugojna, protiv tužene Općine Bugojno zastupane po zakonskom zastupniku, 0pćinskom pravobraniocu Gudić Enesu, radi utvrđivanja prava vlasništva i predaje u posjed   v.s. 15.001,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja protiv presude Općinskog suda u Bugojnu br. P.530/99 od 26.06.2002.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 10.11.2004.godine, donio je slijedeću: 

P R E S U D U

Žalba  SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE. 

O b r a z l o ž e n j e 

Prvostepenom presudom odbijen je u cjelosti tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan, a istom presudom je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove parničnog postupka.

Protiv navedene presude tužitelji su blagovremeno izjavili žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navode das u svoj tužbeni zahtjev zasnovali na nezakonitosti akata ipostupaka na temelju kojih su izgubili vlasništvo na spornim nekretninama. Prvostepeni sud se uopće nije bavio ovim činjenicama i okolnostima niti ih je provjeravao nego jednostavno nalazi da je tužbeni zahtjev preuranjen, jer u BiH nije donesen Zakon o restituciji. Brat tužitelja Perković Augustin bio je mrtav kada je u nekakvom postupku pred tadašnjim organima vlasti proglašen ratnim neprijateljem. Mrtvom čovjeku se ne može suditi niti mu se izreći zaštitna mjera konfiskacije imovine, a posebno što on u tom momentu nije imao imovinu, jer je sve bilo vlasništo njegovog oca Perković Pere. Ostavinski postupak iza Perković Pere je proveden nakon smrti Perković augustina, tako da u tom ostavinskom postupku Perković augustin nije mogao ništa naslijediti. Svu imovinu iza po, Perković Pere su trebali naslijediti njegovi živi nasljednici, a to su tužitelji  i njihova majka. Međutim, tužena stiče pravo vlasništva na svim nekretninama pok. Pere Perković u veličini od ¼ dijela, dijeli imovinu i izdvaja svoju ¼ dijela, nakon toga vrši zamjenu sa tužiteljima i njihovom majkom. I ugovor o zamjeni je pravno ništav, posebno što se tiče tužiteljice 

Buble Branke, jer nije postojala potrebna saglasnost Centra za socijalni rad i staranje. Svi akti organa tužene su apsolutno ništavi i  na osnovu njih se nije moglo steći vlasništvo na spornim nekretninama. Stoga tužitelji podnose ovu žalbu i predlažu da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak prvostpenom sudu.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Ispitujući  prvostupenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti u smislu čl. 347. st. 2. Zakona o parničnom postupku (“Sl.novine FBiH”, br. 42/98 i 3/99), a u vezi sa čl. 456. Zakona o parničnom postupku (“Sl.novine FBiH”, br. 53/03), zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi da je sporna parcela k.č. br. 138/1, kućište sa dvorišten, kućom i štalom u površini od 1200 m2 upisana u zk.ul. br. 365 K.O. Bugojno, upisana kao Općenarodna imovina sa 1/1 dijela, čiji je Organ upravljanja Narodni odbor Sreza bugojanskog u Bugojnu. Upis u zemljišnu knjigu je izvršen na temelju akta o konfiskaciji kojim je tužena stekla pravo vlasništva na ¼ sporne nekretnine, dok je preostale ¾ stekla temeljem ugovora o zamjeni br. Ov. 89/55 od 22.02.1955. godine, prvostepeni sud je utvrdio da je tužena odmah ušla i u posjed sporne nekretnine. Tako da iste nekretnine uživa više od 50 godina.

Kod ovako utvrđenog činjeničnog stanja pravilan je zaključak prvostepenog suda da tužiteljima ne pripada pravna zaštita koju u ovom sporu zahtjevaju. Kod činjenice das u sporne nekretnine odlukom  Državnog organa (konfiskacijom) prešle u državnu svojinu, da je potom uslijedio Ugovor o zamjeni, das u sporne nekretnine nakon sprovedene konfiskacije odmah prešle u državnu tužene  da ih sada držu tužena, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom.

Pogrešno smatraju žalitelji da se u ovom postupku može ocjenjivati zakonitost odluke Državnog organa po kojoj su sporne nekretnine prešle u državnu svojinu. Tužitelji izvode svoje pravo i za osnov tužbe navode das u sporne nekretnine na nezakonit način oduzete od Perković Augustina, a svoje pravo na ovim nekretninama izvode po osnovu naslijeđa iza Perković pere.

Prvostepeni sud nije pogrešno primjenio materijalno pravo na štetu tužitelja kada su odbijeni sa tužbenim zahtjevom.

Tužitelji su ustali vlasničkom tužbom u smislu čl. 43. Zakona o vlasničko pravnim odnosima, ali nisu dokazali das u vlasnici sporne nekretnine i da iste nekretnine drži tužena bez valjanog pravnog osnova. Naprotiv, sporne nekretnine su vlasništvo i posjed tužene po valjanom pravnom osnovu tj. Temeljem akta Državnog organa i Ugovora o zamjeni, kao jedan od načina po kome se stiče pravo vlasništva u smislu navedenog Zakona.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po slulžbenoj dužnosti, to je žalbu tužitelja valjalo odbiti kao neosnovanu, a prvostepenu presudu potvrditi temeljem čl. 350. Zakona o parničnom postupku, a u vezi sas čl. 456. st. 1. sada važećeg ZPP-a.
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