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ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU


Broj: Gž-482/03

Travnik, 26.02.2004. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Senad Begović, kao predsjednik vijeća, Katice Jozak-Mađar i Vladimir Žuljević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja BRAJIĆ NADIRA-SALIHA iz Travnika, ul. Šehida br.17a., koga zastupa punomoćnik Goran Halid, odvjetnik iz Travnika, protiv tuženika ŠPP “Lašvansko” Travnik, koga zastupa punomoćnik Dragana Čajić iz Travnika, radi naknade štete, v.s. 85.765,00 KM., odlučujući o žalbi tuženika, protiv presude Općinskog suda Travnik br. P-45/03 od 20.05.2003. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 26.02.2004. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Žalba se ODBIJA i prvostupanjska presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e


Prvostupanjskom presudom tuženi se obavezuje da tužitelju naknade iznos od 73.071,42 KM. sa zateznom kamatom i to na iznos od:

60.000,00 KM počev od 23.01.2002. godine a na iznos od 13.071,42 KM počev od 08.04.2003. god., pa do konačne isplate, po stopi predviđenoj Zakonom o visini stope zatezne kamate i naknaditi mu troškove ovog postupka i to takse na tužbu u iznosu od 425,00 KM. takse na presudu u iznosu od 425,00 KM. te troškove zastupanja tužitelja po advokatu u iznosu od 4.970,00 KM. a sve to u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Sa viškom tužbenog zahtjeva tužitelj se odbija kao neosnovan.

Pravovremeno uloženom žalbom tuženik osporava prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud uvaži žalbu ukine prvostupanjsku presudu ili da se predmet vrati na prvostupanjski sud na ponovni postupak. U žalbi ističe da tuženik smatra da je u ovoj pravnoj stvari sporno i dalje da li je tužitelj uopće bio u statusu zakupca, obzirom na kronologiju statusnih promjena poduzeća. Nadalje, tuženik ističe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja te daje tumačenje odredbi čl.567. i 137. preuzetog Zakona o obveznim odnosima iz čega proizilazi da je osnovan prigovora nedostatka pasivne legitimacije tuženika, jer je tužitelj imao mogučnost podnijeti zahtjev za povrat eventualno isplačene zakupnine od zakupodavca. Tuženik je predlagao da tužitelj odgovarajućom financijskom dokumentacijom dokaže da je ispunio svoje obveze prema vlasniku – zakupodavcu. U ovoj pravnoj stvari prvostuapnjski sud se neosnovano poziva na upravni postupak koji je već vođen pred nadležnim tijelom Općine travnik jer je tuženik predao u posjed tužitelju navedeni poslovni prostor ali je isto tuženik pokrenuo upravni spor protiv rješenja federalne Uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo br.05-31-685/02 od 7.11.2002. godine. Ističe se da je tuženik ušao u posjed poslovnog prostora predajom istog u predhodnih korisnika zbog okolnosti uvjetovanih ratnim stanjem jer je tuženiku onemogučeno korištenje poslovne zgrade koju je koristio 1992. godine a koju sada koristi Kanton Središnja Bosna. Prvostupanjski sud pogrešno tumači čl.3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani raspolaganja imovinom prijenosu sredstava i statusnih promjena pravnih osoba na teritoriji R BiH iz drugih država radi čega se tuženik nebi smatrao bespravnim korisnikom pravilnom primjenom citiranog propisa. Zapisnik o primopredaji poslovnog prostora ne predstavlja samo dokaz u kakvom se stanju prostor prima nego predstavljaju dokaz od koga se prostor prima. Stoga prvostupanjski sud neosnovano zaključuje da je tuženik u obvezi isplatiti tužitelju dosuđeni iznos temeljem odredbe čl.219. preuzetog ZOO-a, pošto je osnovan prigovor nedostatka aktivne i pasivne legitimacije. Pobijana presuda je nerazumljiva, nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama čije je prvostupanjski sud počinio bitnu povredu parničnog postupka iz odredbe čl.336. st.2. i t.13. ZPP-a.


U odgovoru na žalbu osporavaju se u cjelosti navodi žalbe tuženika te tužitelj predlaže da se žalba odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.


Nain što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti temeljem odredbe čl.347. Zakona o parničnom postupku (“Službene novine F BiH” broj:42/98), u svezi odredbe čl.456. st.1. Zakona o parničnom postupku (“Službene novine F BiH” broj: 53/03), ovaj sud zaključio je slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Pravno relevantne činjenice odlučne za presuđenje u ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio nakon što je odlukom ovog suda br.Gž-399/02 od 31.01.2003. godine ukinuta ranija prvostupanjska presuda br.P-43/02 od 3.6.2002. godine. U nastavku postupka prvostupanski sud je postupio po uputama ovog suda na način da je upotpunio činjenično stanje pa je pravilno primjenio materijalno pravo iz odredbe čl.219. preuzetog ZOO-a, kada je udovoljio preciziranom tužbenom zahtjevu tužitelja na glavnoj raspravi od 20.05.2003. godine.

Za svoju odluku prvostupanjski sud daje jasne i potpune razloge koji proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način kako to regulira odredba čl.8. ZPP-a, a koje prihvata kao valjane i ovaj sud u cjelosti.


Naime, prvostupanjski sud je u provedenom postupku na ndvojben način utvrdio da je tužitelj zakupac spornog poslovnog prostora temeljem ugovora o zakupu – najmu sa vlasnikom poslovnog prostora DI “Stjepan Sekulić” d.o.o. iz Nove Gradiške, te stoga ima pravo korištenja navedenog poslovnog prostora, a da je posjedu istog bio tuženik u periodu od 01.01.1996. godine do momenta iseljenja tj. 25.03.2003. godine bez valjane pravne osnove. Kako je u pravu korištenja navedenog poslovnog prostora tužitelj onemogučen neovlašćeno od strane tuženika s pravom je prvostupanjski sud udovoljio zahtjevu tužitelja za naknadu koristi koju je tuženik imao od upotrebe poslovnog prostora u iznosu mjesečne zakupnine od 1.000,00 KM. iznos koji je tužitelj opredjelio a manji je od uobičajnog iznosa koji je propisan za poslovne prostore od strane Općine Travnik. Prvostupanjski sud je pravilno odlučio kada je odbio tužitelja sa viškom tužbenog zahtjeva obzirom na osnovanost istaknutog prigovora zastarijelosti za period od 1.1.1996. god. do 23.1.1999. godine.


Ostalim žalbenim navodima koji su već isticani u ranije podnesenoj žalbi, a o kojima je prvostupansjki sud dao svoj stav i raspravio ih tijekom prvostupanjskog postupka ničim nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.


Budući da nema ni bitnih povreda parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti temeljem odredbe čl.347. Zakona o parničnom postupku a niti povrede parničnog postupka čl.336. st.2. t.13. ZPP-a, na koju povredu žalba neargumenitrano ukazuje, valjalo je primjenom odredbe čl.350. ZPP-a, koji je važio u vrijeme donošenja prvostupanjske presude, a u svezi odredbe čl.456. st.1. sada važečeg ZPP-a, žalbu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.








PREDSJEDNIK VIJEĆA:








      Senad Begović 
