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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton 
KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-360/05

Novi Travnik, 28.07.2005. godine


Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Ćosić Zuhdije, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Marić Slavka, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja NIKOLIĆ DOMINKA, zastupan po punomoćniku Šarić Ivanu, advokatu iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, protiv tuženog Rudnik lignita „GRAČANICA“ Gornji Vakuf-Uskoplje, zastupan po punomoćniku Zahirović Ademu, radi uspostave radno-pravnog statusa i isplate, v.s. 2.000,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Bugojno broj P-136/04 od 23.03.2005. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 28.07.2005. godine, donio je slijedeću:

                                                 P  R  E  S  U  D  U


Žalba SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

                                               O b r a z l o ž e n j e


Prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom kojim je tražio poništenje rješenja o prestanku radnog odnosa, uspostavu radno-pravnog statusa i naknade plaća, kako je to pobliže opisano u izreci presude. Istom presudom je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.


Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj zbog svih žalbenih razloga predviđenih odredbom čl. 208. ZPP-a. U žalbi navodi da se tužitelj temeljem odredbe čl. 143. Zakona o radu nalazio na čekanju po sili zakona zbog čega je od nadležnih komisija za implementaciju čl. 143. tražio uspostavu radno-pravnog statusa, u čemu je i uspio. Međutim, tuženi ponovo donosi rješenje o upučivanju tužitelja na čekanje i daje mu otkaz po isteku vremena čekanja i sve unazad tri do četiri godine. Tuženi ne poštuje odredbe Kolektivnog ugovora za oblast rudarstva i energetike, Zakona o porezu na plaću, Zakona o doprinosima na plaću i Zakona o mirovinskom osiguranju. U ovom slučaju se radi o primjeni materijalnog prava, pa drugostepeni sud treba svojom odlukom uspostaviti načelo koje će se primjenjivati u svim ovakvim slučajevima. Od podnošenja zahtjeva za povrat na posao do donošenja prvostepene presude proteklo je više od tri godine, dakle, koliko je propisano odredbom čl. 106. Zakona o radu da potraživanja iz radnog odnosa zastarjevaju. Sud a i tuženi bi ispravno postupili da tužitelj nije vodio sporove pred Kantonalnom i Federalnom komisijom za primjenu čl. 143. Zakona o radu. Stoga tužitelj podnosi ovu žalbu i predlaže da se njegova žalba uvaži, prvostepena presuda preinači tako što će se udovoljiti tužbenom zahtjevu tužitelja u cjelosti.


Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku („Sl. novine F BiH“ br. 53/03/, zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.


Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje i pravilno primjenio materijalno pravo kada je donio odluku kojom odbija tužitelja sa tužbenim zahtjevom. Za takvu svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge koje prihvaća i ovaj sud.


Naime, iz spisa prvostepenog suda, a i same žalbe, proizilazi da je tužitelj i prije donošenja Zakona o radu imao status radnika na čekanju zbog čega je i pokrenuo postupak kod Komisije za implementaciju čl. 143. Zakona o radu. Nije sporno da je navedena Komisija naložila tuženom kao poslodavcu da uspostavi radno-pravni status tužitelju, da je Federalna komisija za implementaciju čl. 143. Zakona o radu, postupajući po žalbi tuženog potvrdila odluku prvostepene komisije. Tuženi je dana 12.01.2004. godine, donio dva rješenja i to jednim rješenjem se tužitelju uspostavlja radno-pravni status sa 21.01.2000. godine, a drugim rješenjem br. 18/04 tužitelju prestaje radni odnos sa danom 05.05.2000. godine.


Prema odredbi čl. 143. Zakona o radu /“Sl. novine F BiH“ br. 43/99 i 32/00/, regulisano je da zaposlenik koji se na dan stupanja na snagu Zakona o radu zatekne na čekanju posla, ostaće u tom svojstvu najduže šest mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona, ako poslodavac prije isteka ovog roka zaposlenika ne pozove na rad. Navedeni rok u kome je poslodavac imao mogućnost pozvati zaposlenika na rad je istekao dana 05.05.2000. godine. Iz provedenih dokaza od strane parničnih stranaka proizilazi da tuženi tužitelja kao radnika na čekanju nije pozvao na posao do navedenog datuma, a to nije učinio ni kasnije. Dakle, sa tužiteljem nije zaključen ugovor o radu, pa je samim tim tužitelju prestao radni odnos dana 05.05.2000. godine. To što su rješenja donijeta kasnije tj. 12.01.2004. godine, ne znači da su ista nezakonita jer imaju deklaratoran karakter. Navedenim rješenjem samo se utvrđuje prestanak radnog odnosa po sili zakona, a na osnovu čl. 143. st. 1. Zakona o radu.


Kako je tužiotelju prestao radni odnos sa danom 05.05.2000. godine, to je neosnovan i dio tužbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu plaća. Osnovan bi bio dio tužbenog zahtjeva za prvi mjesec 2000. godine i to do dana kada je tužitelj radio, ali tužitelj ne samo što nije pružio dokaz o tome da je u navedenom periodu radio, nego nije ni precizirao visinu plaće za taj period, niti ponudio sudu dokaze u tom pravcu, što pravilno zaključuje prvostepeni sud.


Na osnovu izloženog, drugostepeni sud je na osnovu čl. 226. Zakona o parničnom postupku žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

                                                                                 PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                         Ćosić Zuhdija
