BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-223/O4

Novi Travnik, o8.o9.2oo4.g.

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija Sadika  Lendo, kao predsjednika vijeća, Dunke Begić i Željka Perčinlić,  kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice Ivice Marković, rodj. Soldo iz Kiseljaka, sa mjestom boravka ul. Fra. Andrije Kačića br. 32. Baška  Voda, Republika Hrvatska, zastupana po punomoćniku Jadranku Lukić, advokatu iz Kiseljaka, protiv tuženog Zvonke  Marković, sin. Ivana iz Kiseljaka, ul. Kreševka cesta bb, zastupan po punomoćniku Hakiji Kurtović, advokatu iz Sarajeva, radi utvdjenja i diobe, v.s. 70.000,00 KM,  odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Općinskog suda  Kiseljak, broj 
P-l30/03 od 23.0l.2004.god. na sjednici vijeća održanoj dana 08.09.2004. donio je slijedeće:

                                              
R  J  E  Š  E  N  J  E

Prvostepena  presuda SE UKIDA u dijelu u kome je odlučeno o nekretninama u Republici Hrvatskoj i to: kući u Baškoj Vodi izgradjenoj na kč. Br. 37l6/9 dvorište površine 87 m2, upisana u zk.ul. br. 2336 i kč. Br. 644 površine l2l m2 upisane u zk. Ul. Br. L936 sve KO Bast i gradjevinskoj parceli u mjestu Dub i ODBCUJE  tužbu u tom dijelu, dok se u preostalom dijelu  žalba odbija i prvostepena presuda POTVRDJUJE.

                                             O  b  r   a   z   l  o  ž  e  n  j  e

Prvostepenom presudom Općinskog suda Kiseljak broj P-130/03 od 23.01.2004.g. 

utvrdjuje se da su parnične strane suvlasnici i to tužiteljica sa udjelom 1/6, a tuženi sa udjelom 5/6 u nepokretnosti stambeno poslovni objekt u ul. Kreševska cesta bb, Kiseljak izgradjen na kč. br. 701/9 površine 860 m2, upisan u zk. Ul. Br. 1335 KO  za upis njenog vlasničkog prava na navedenoj nekretnini u roku od 15 dana, jer će u protivnom tu ispravu zamjeniti ova presuda. Utvrdjuje se i da su parnične stranke suvlasnici svaka sa  ½ dijela na inventaru u Pizzeriji  Makao u ul. Kreševska cesta Kiseljak  u stambeno poslovnom objektu i to: 30  stolova sa po četiri stolice, šank, kafe aparat, rashladna vitrina, tri aparata za pravljenje sladoleda, dvije peći za pečenje pizza, dva velika radna stola, četiri škrinje  za meso, mikrovalna peć, Istovremeno pobijanom presudom sa viškom tužbenog zahtjeva tužiteljica  se odbija.

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavila tužiteljica zbog povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, predlažući drugostepenom sudu da pobijanu presudu   preinači i usvoji tužbeni zahtjev.

U žalbi se navodi, da se u razlozima presude ističe da je bračna zajednica faktički prestala  1990, god. Izmedju parničnih stranaka, koju činjenicu prvostepeni sud nije pravilno utvrdio, jer prema čl. 47. Porodičnog Zakona brak prestaje smrću bračnog druga, proglašenjem nestalog  bračnog druga umrlim, poništenjem i razvodom braka.

Ni jedan od ovih uvjeta nije ispunjen do donošenja pravomoćne presude o razvodu braka Općinskog suda Kiseljak, dana 10.02. 1998.god. zaključenjem braka 05.05.1984.god. pa do razvoda braka postojala su odredjena prava. Imovina pobliže opisana petitom  tužbe u ovoj pravnoj stvari stečena u periodu od zaklučenja braka do donošenja pravomoćne sudske odluke kojom se brak razvodi, je zajednička imovina bračnih drugova.  Nekretnina označena kao kč. br. 701/9  upisana u zk.ul. broj 1335 KO  Podastinje na kojoj je izgradjen stambeno-poslovni objekt je zajednička imovina. Uvećanje vrijednosti  predmetne nekretnine nastale tokom prestanka braka 10.02.1998.god. nije od uticaja na visinu udjela iz razloga što su troškovi plaćeni od prihoda zajedničke kimovine (rad ugostiteljskog objekta). Primjena  čl. 264. st. 2. i čl. 267. st. 3. Porodičnog zakona na  prednje činjenice, proizvodi zaključak da promjene na nekretnini nastale nakon prestanka  braka nisu uticale na veličinu udjela. Uvidom u kupoprodajni ugovor  zaključen 28.03.1991.god. o kupnji kuće u Baškoj Vodi Republika  Hrvatska, da se zaključiti da je ova imovina nastala u toku trajanja bračne zajednice. Sva ulaganja koja su nastala poslije prestanka bračne zajednice nastala su sporazumno i troškovi podmireni od zajedničke imovine. Prihod osgtvaren od prodaje poslovnog objekta u Zanatskom centru u Kiseljaku u visini od 160.000,00  KM  je zajednička imovina. U postupku tužiteljica je izjavila da je 1988.god. kada su se prodavali poslovni objekti u Zanatskom centru, kupljen jedan prostor u kome su opremili Pizzeriju. Iskaz tuženog da je 199l.god. sačinio  predugovor za poslovni prostor u Zanatskom centru i da je isti 1998.god. prodao za 160.000,oo KM potvrdjuje da je u vrijeme trajanja bračne zajednice do 10.02.1998.god. postojala i ova imovina kao zajednička imovina. Sud je trebao posebno da cijeni rad tužiteljice u kućanstvu i obitelji, brizi oko odgoja i podizanja djece. Kako je sud pogrešno ustanovio ovu činjenicu, trajanja bračne zajednice, došlo je do pogrešne primjene materijalnog prava.

U  blagovremeno podnesenom odgovoru na žalbu tužen i je osporio navode iz žalbe

Kao neosnovane, te predložio drugostepenom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Pošto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku (Sl. Novine F BiH, br. 53/o3), ovaj sud je zaključio kao u izreci iz sljedećih razloga:

Prema sadržajima spisa predmeta prvostepenog suda vidljivoje da konačno postavljen tužbeni zahtjev tužiteljice glasi: Utvrdjuje se da su tužiteljica i tuženi suvlasnici svaka u ½ dijela:

· stambeno poslovnog objekta u ul. Kreševksa cesta bb, Kiseljak, izgradjen na kč. broj 701/9, površine 860 m2, upisan u zk. Ul. 1335 KO Podastinje.

· Kuće u Baškoj Vodi Republika Hrvatska, izgradjenoj na kč. broj 3716/9  dvorište površine 87 m2, upisana u zk. Ul. Broj 2336 i kč. broj 644 površine 121 m2, upisana u zk. Ul. Broj  1936 sve KO Bast.
    - inventara u Pizzeriji Makao u ul. Kreševska cesta Kiseljak u stambeno poslovnom    
Objektu i to: 3o stolova sa po četiri stolice, šank, kafe aparat, rashladna vitrina, tri aparata za pravljenje sladoleda, dvije peći za pečenje pizza, dva velika radna stola, četiri škrinje za meso, mikrovalne peć.

-novčane mase od prodaje poslovnog objekta u Zanatskom centru Kiseljak u iznosu od 160.000,00 KM,

Nadalje se nalaže tuženom da tužiteljici izda podobnu ispravu za upis njenog vlasničkog prava na navedenim nekretninama, jer će u protivnom tu ispravu zamijeniti ova presuda, kao i da tužiteljici isplati polovinu novčanog iznosa od prodaje poslovnog prostora u Zanatskom centru Kiseljak i naknadi tužiteljici vrijednost njenog suvlasničkog dijela u inventaru Pizzerije Makao, te naknadi tužiteljici troškove parničnog postupka.

Na pripremnom ročištu punomoćnik tužiteljice je osnov za nadležnost Općinskog suda Kiseljak, odredio na osnovu odredbi čl. 42. Zakona o parničnom postupku, kojim je regulisano da za sudjenje u sporovima o pravu vlasništva i o drugim stvarnim pravima na nekretninama , u sporovima zbog smetanja posjeda na nekretnini, te u sporovima iz zakupnih ili najamnih odnosa na nekretnini, ili iz ugovor o korištenju stana ili poslovnih prostorija, isključivo je nadležan sud načijem se području nalazi nekretnina.

Prvostepeni sud prilikom ocjene da li je nadležan za postupanje u ovom predmetu, trebao je imati u vidu da su predmet spora i nekretnine koje se nalaze u Republici Hrvatskoj i primjeniti odredbe Zakona o rješavanju sukoba Zakona sa propisima  drugih zemalja u odredjenim odnosima koje se odnose na nadležnost suda Bosne  Hercegovine u stvarima sa medjunarodnim elementom.  Odredbama čl. 56. ovog Zakona je predvidjena isključiva nadležnost suda u Bosni i Hercegovini za nekretnine koje se nalaze na teritoriji Bosne i Hercegovine. Odlučujuući o nekretninama u Republici Hrvatskoj prvostepeni sud je povrijedio odredbe o isključivoj nadležnosti suda Republike Hrvatske u imovinsko-pravnim sporovima. U konkretnom slučaju se nije mogao primjeniti čl. 59. st. 2. Zakona o rješavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredjenim odnosima. Tužiteljica svoje pravo u pogledu nekretnina koje se nalaze u Republici Hrvatskoj može tražiti isključivo pred sudom u Republici Hrvatskoj.

Kako je drugostepeni sud odlučujući o žalbi tužiteljice utvrdio da je u postupku pred prvostepenim sudom odlučeno o dijelu zahtjeva koji se odnosi na nekretnine u Republici Hrvatskoj. A koji nije u sudskoj nadležnosti suda u Federaciji Bosne i Hercegovine (čl. L6. st. 3. Zakona  o parničnom postupku), valjalo je shodno odredbi čl. 227. st. 2. Zakona o parničnom postupku ukinuti prvostepenu presudu u tom dijelu i od baciti tužbu.

Pravilno zaključuje prvostepeni sud da stambeno-poslovni objekt u ul. Kreševska cesta bb. ,Kiseljak je zajednička imovina parničnih stranaka. Na osnovu činjeničnog utvrdjenja i pravilne primjene materijalnog prava, prvostepeni sud daje valjane i logične razloge zašto tužiteljici dosudjuje 1/6 dijelova ove nekretnine, a tuženom 5/6 dijela, koje razloge prihvata i ovaj sud. Neosnovan je žalbeni navod da sud pogrešno

Cijeni darovne ugovore prilikom kupovine sporne kuće naprotiv, sud pravilno zaključuje da su stranke kupile ovu kuću 1986. god. Da se ne može prihvatiti tvrdnja tuženog da je polovicu kuće dobio na dar, a drugu polovicu kuće kupio novcem svojih roditelja, pa da je tako cijela kuća isključivo njegovo vlasništvo, nego da je to zajednička imovina parničnih stranaka.

Kako je poslije razvoda braka, tuženi izvršio dogradnju ovog objekta u većem obimu, svojim sredstvima, te kako su izvedeni radovi bili takvog značaja, obima i vrijednosti, da su u potpunosti izmijenili karakteristike ranijeg objekta, što se da utvrditi iz provedenih dokaza, nema mjesta primjeni čl. 267. st. 3. Porodičnog Zakona kako se to tvrdi u žalbi.

Tužiteljica nije dokazala da je uvećanje vrijednosti predmetne nekretnine nastale tokom prestanka braka plaćeno od prihoda zajedničke imovine te je i ovaj žalbeni navod neosnovan. Ispravnom ocjenom provedenih dokaza, a nakon što je utvrdio da je tuženi poslije razvoda braka svojim sredstvima, a ne iz zajedničkih prihoda, vršio dogradnju postojećeg objekta i time znatno uvećao vrijednost istog, prvostepeni sud pravilno odlučuje da je udio tužiteljice u ovako izgradjenom stambeno-poslovnom objektu u razmjeri 1/6 dijela, a tuženog 5/6 dijela.

Što se tiče dijela tužbenog zahtjeva koji se odnosi na novčanu masu od prodaje poslovnog objekta u Zanatskom centru Kiseljak , sud pravilno postupa što odbija tužiteljicu sa ovim tužbenim zahtjevom jer tužiteljica nije dokazala da je tuženi u ovom slučaju jednostrano raspolagao sa ovom imovinom kao zajedničkom, kakvo bi raspolaganje bilo pravno ništavo. Shodno čl. 265. Porodičnog zakona ništav je u potpunosti ugovor kojim jedan od bračnih drugova, bez saglasnosti drugog prodaje stvar koja je zajednička imovina bračnih drugova. Mada je pravno ništavo jednostrano raspolaganje bračnog druga sa stvarima iz zajedničke bračne tečavine, dok se ne utvrde suvlasnički dijelovi, takva raspolaganja se ne mogu ignorisati u medjusobnoj parnici bračnih drugova za utvrdjenje visine udjela u bračnoj tečevini, već se tužba u takvoj parnici mora protegnuti i protiv sticaoca prava vlasništva na takvoj stvari sa zahtjevom za poništenje ugovora.

Slijedom izloženog valjalo je u preostalom dijelu odbiti žalbu tužiteljici kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu na osnovu čl. 226. Zakona o parničnom postupku, jer ne postoje razlozi zbog kojih se presuda u tom cijelu pobija, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti.

                                                                                PREDSJEDNIK  VIJEĆA

                                                                                        Sadik  Lendo
