BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:Gž:211/04

Novi Travnik: 16,12.2004.god.

Kantonalni sud  u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Jozak-Mađar Katice, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Žuljević Vladimira, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice ĐURIĆ DRAGANE iz Banja Luke, zastupana po punomočniku Imamović Ljiljani, advokatu iz Travnika, protiv tuženog BEGOVIĆ ENVERA  iz Travnika, radi poništenja Ugovora v.s. 15.800,00 KM, rješavajući po žalbi tužiteljice na presudu Općinskog suda u Travniku br. P-373/02 od 17.12.2003.god. na sjednici vijeća održanoj dana 16.12.2004.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA kao neosnovana i POTVRDJUJE  prvostepena  presuda.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepenom presudom odbijena je tužiteljica sa tužbenim zahtjevom u cjelosti.

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno  izjavila tužiteljica po svom punomočniku zbog bitne  povrede  odredaba  ZPP-a, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i netačno utvrdjenog činjeničnog stanja sa prijedlogom da se žalba uvaži , pobijana   presuda preinaći i udovolji u cijelosti tužbenom zahtjevu tužiteljice uz dosudu troškova parničnog postupak. U žalbi se navodi da su razlozi presude proturiječni samoj presudi, a presuda je proturiječna provedenim dokazima u toku prvostepenog postupka. Tužiteljica je prilikom predlaganja vještaka tražila da  vještak ne bude sa područja ovog Kantona, a posebno iz Travnika zbog toga što tuženi dugo godina bio zaposlen na odgovornim dužnostima u Travniku i u MC Travnik, a zadnja funkcija prije penzionisanja mu je bila načelnik Općine Travnik i direktor Direkcije za gazdovanje stambenim fondom Općine Travnik, te bi mogao svojim uticajem da utiće na nalaz vještaka. Zbog toga je tužiteljica predložila timsko vještačenje na okolnosti poslovne sposobnosti Bratić Milivoja u momentu  zaključenja sporazumnog ugovora, koji prijedlog je sud odbio. U ovome tužiteljica vodi bitnu povredu odredaba parničnog postupka jer je sud odbio prijedlog koji je usmjeren na utvrdjivanje materijalne istine. Tužiteljica je na glavnoj raspravi na  kojoj je sud pozvao vještaka, a nakon što je vještak ostao kod svog nalaza i mišljenja. Isti vještak dao sebi za pravo da iskaze svjedoka prikazuje terminski onako kako svjedoci nisu kazali . Tužiteljica  je ukazivala na složenost vještačenja, a sud je za vještaka odredio mladog i nedovoljno stručnog vještaka što potvrdjuje nalaz vještaka neuropshijatra. D.Muhameda Šestića iz Zenice od 30.01.2004.god. Ovaj vještak je poznat i priznat kao vrstan vještak sa preko 30 godina staža, a isti je dostavio na zahtjev  tužiteljice svoj nalaz iz kojeg se vidi da je bolest Bratić  Milivoja kulminirala primjenom na 
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bolničko liječenje, te da u vrijeme sklapanja Ugovora njegova uračunljivost je bila bitno smanjena. U žalbi se nadalje navodi da je prvostepeni sud stao na stanovište da sporni Ugovor nije zelenaški, a ovakvo rezonovanje suda nema zakaonsko opravdanje, te je u suprotnosti sa svim  provodenim dokazima pa čak i sa navodima samog tuženog. Žalbom se  dovodi u pitanje i istinitost svjedoćenja Zeljković Hajrudina, Isaković Nijaza, i Salkica Mirsada, kao i navodi tuženog da je prednik tužiteljice sam donio kupoprodajni ugovor koji je već bio otkucan.  Nakon smrti Bratić Milivoja u njegovom džepu tužiteljica je pronašla  dvije  punomoći i to jednu za otkup stana koja datira od 03.02.2000 godine, koja se odnosi na otkup stana u Travniku, a druga od 17.01.2000.god. za  prodaju tog stana, pa se postavlja logično pitanje zbog čega Ugovor o kupoprodaji koji je predmet spora nije zakljčen po punomočniku, već je tuženi Ugovor zaključio direktno sa prednikom tužiteljice. Sve ovo ukazuje da je tuženi išao smišljeno i prevarno koristeći svoj položaj, da je i sam od početka bio zainteresiran da kupi taj stan za nekoliko stotina maraka, zbog čega je povrat stana, otkup stana išao takvom brzinom, a tuženi je pomagao da se taj posao završi što prije. Tužiteljica je spremna tuženom vratiti certifikate u iznosu koji je tuženi uplatio na ime kupoprodajne cijene stana, tako da će tuženi biti obeštećen za ono što je dao i to istovremeno sa predajom stana. 

Tuženi je dostavio odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba tužiteljice odbije kao neosnovana, a  prvostepena presuda potvrdi.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno čl. 221 Zakona,  o parničnom postupku („Sl. Nov. FBiH“ br. 53/03), zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je pravilno proveo postupak, utvrdio sve pravno relevantne činjenice koje se odnose na istaknuti tužbeni zahtjev, te je naveo razloge o odlučnim činjenicama koje prihvača i ovaj sud, a što žalbom tužiteljice nije dovedeno u sumnju. 

Iz staja spisa prvostepenog suda proizilazi da je vještačenjem po vještaku neuropsihijatru Terzić dr. Salihu, prvostepeni sud utvrdio da je Bratić Milivoj na dan 04.05.2000.god. kada je sačinio kupoprodajni Ugovor bio sposoban sobzirom na svoje zdravstveno stanje da shvati i sačini  kupoprodajni ugovor. Svoj nalaz je vještak dao na osnovu medicinske dokumentacije i na osnovu izjave svjedoka. Isti vještak je na glavnoj  raspravi usmeno izložio svoj nalaz i mišljenje i odgovorio na primjedbe tužiteljice. Vještak se posebno izjasnio da je Bratić Milivoj mogao činiti pravne radnje vezane za prodaju stana jer se to dešavalo u njegovoj ranoj fazi bolesti. Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je poklonio punu vjeru nalazu i mišljenju vještaka neuropshijatra jer je nalaz dat u skladu sa pravilima nauke i struke i na osnovu raspoložive medicinske dokumentacije. Primjedbe tužiteljice  iznijete na nalaz vještaka u toku postupka, a koje ponavlja i u žalbi nisu takve prirode da utiću na validnost datog nalaza i mišljenja.
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Žalbeni navodi tužiteljjice da je prvostepeni sud počinio bitne povrede odredbi parničnog postupka jer je  mimo volje tužiteljice odredio  vještačenje po vještaku neuropshijatru Terzić dr. Salihu i što je odbio provodjenje dokaza po timskom vještačenju, ne stoje. Iz spisa prvostepenog suda se vidi da je tužiteljica kao dokaz predložila vještačenje po vještaku neuropshijatru, da je sud odredio za vještaka Terzić dr. Saliha sa liste stalnih sudskih vještaka, te da nakon toga ni jedna parnična stranka nije imala primjedbi na postavljenog vještaka. Primjedbe tužiteljice da je vještak mlad i neiskusan, da je drugi vještak dr. Muhamed Šestić dao drugaćiji nalaz i mišljenje po zahtjevu tužiteljice, nemaju uticaja niti mogu dovesti u sumnju dati nalaz i mišljenje vještaka  Terzić dr. Saliha. Tačno je da je u  ovom predmetu zbog  izmjene ZPP-a održana glavna rasprava koja se smatrala pripremnim  ročištem i da je tužiteljica kao jedan od prijedloga za izvodjenje dokaza predložila i timsko vještačenje. Medjutim  prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odbio ovakav prijedlog tužiteljice. Naime, prema odredbi čl. 7. Zakona o parničnom postupku („Sl.nov. FBiH“ br. 53/03), stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrdjuju te činjenice. Sama tužiteljica je predložila izvodjenje dokaza vještačenjem po vještaku   neuropshijatru, a koji dokaz je sud i proveo. Istina je da je vještak svoj pismeni nalaz i mišljenje dostavio prije stupanja na snagu novog ZPP-a, ali je izvodjenjem ovog dokaza provedeno na glavnoj raspravi gdje je  vještak iznio svoj nalaz i mišljenje i odgovorio  na primjedbe tužiteljice. Dakle,  ovaj dokaz je proveden po odredbama novog Zakona o parničnom postupku, a istim Zakonom  nije predvidjena mogućnost novog vještačenja. Zbog toga  je prvostepeni sud primjenom odredbe čl. 123. ZPP-a , slobodnom ocjenom dokaza utvrdio činjenice na osnovu kojih je donio odluku.

Prvostepeni sud je takodjer utvrdio da sporni  Ugovor nije zelenaški i o tome je dao jasne i uvjerljive razloge u obrazloženju svoje presude, koje u cjelosti prihvaća i ovaj sud. 

Dakle,  prvostepeni sud je pravilno primjenio materijalno pravo tj. Odredbu čl. 56. Zakona o obligacionim odnosima kada je poprimio utvrdjenim da je Bratić Milivoj u vrijeme zaključenja  Ugovora o kupoprodaji stana bio poslovno  sposobano lice, te da se nisu stekli uvjeti iz čl. 103 ičl. 141. Zakona o obligacionim odnosima za poništenje kupoprodajnog Ugovora.

Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, a pri tom nije počinio povrede odredbi  parninčnog postupka, na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je žalbu  tužiteljice valjalo odbiti, a prvostepenu presudu  potvrditi temeljem odredbe  čl. 226. Zakona o parničnom postupku („Sl.novine FBiH“ br. 53/03).

                                                                                   PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                       Katica Jozak-Mađar
