Eventualni  umišljaj

Član 37.stav3. Krivičnog zakona Federacije  BiH

KADA OPTUŽENI ,ŽELEĆI DA IZ PIŠTOLJA  LIŠI ŽIVOTA  JEDNO LICE KOJE SE,BJEŽEĆI OD NJEGA, SKLONILO U AUTOMOBIL DRUGOG LICA SJEVŠI  NA SJEDIŠTE  DO TOG LICA,PRIĐE TOM AUTOMOBILU PA IZ NEPOSREDNE BLIZINE, NA MJESTU  NA KOJEM JE VIDLJIVOST DOBRA,U UNUTRAŠNJOST AUTOMOBILA ISPALI DVA METKA GAĐAJUĆI LICE KOJE JE GONIO ALI UMJESTO NJEGA SA OBA HICA DRUGO LICE, KOJE JE VIDIO DA SJEDI U AUTOMOBILU,POGODI U GLAVU ,GORNJI DIO TIJELA I PREDIO VRATA TE GA LIŠI  ŽIVOTA, SVJESTAN JE DA USLJED TAKVOG  NJEGOVOG ČINJENJA  MOŽE NASTUPITI ZABRANJENA POSLJEDICA U VIDU LIŠENJA  ŽIVOTA DRUGOG LICA  NA ČIJE NASTUPANJE IPAK PRISTAJE,ČIME U ODNOSU NA LIŠENJE   ŽIVOTA TOG DRUGOG LICA POSTUPA  EVENTUALNIM  UMIŠLJAJEM KAO OBLIKOM VINOSTI.
Iz obrazloženja :

Branilac optuženog osporava  umišljajno postupanje optuženog u odnosu na oštećenog K.I.,dok optužba  i za to krivično djelo  smatra da je rezultat izravnog  umišljaja. Po ocjeni ovog suda ,ono za što sud nije imao dilemu je činjenica da se i u  ovom slučaju radilo  o umišljajnom postupanju ,na koji zaključak upućuje,  ne samo  naprijed iznesena analiza  i ocjena svih izvedenih dokaza ,već i relevantne činjenice  važne za donošenje  pravilne odluke o djelovanju optuženog u odnosu na ovog  oštećenog. U prvom redu, ovaj sud  polazi od činjenice  da umišljaj optuženog  da i oštećenog K.I.liši života proizilazi iz  okolnosti i činjenica samog događaja, pa umišljaj optuženog,u konkretnoj faktičkoj situaciji ,proizilazi iz okolnosti i dinamike  ovog događaja. Naime,optuženi je u odnosu na  ovog oštećnog pripremljenim pištoljem, gdje je već  ranije jedno lice lišio života,teško ranio drugo lice,došao do  njegovog vozila, otvara vrata na mjestu  suvozača  gdje je ušao oštećeni M.A. i iz neposredne blizine ispaljuje  dva hica i oba ta hica pogađaju oštećenog K.I.u vitalne  dijelove tijela-glavu, gornji dio tijela, gornji zadnji dio nadlaktice  i predio vrata, te  upravo ta blizina i predio u kom su usmjereni hici,pućuju na zaključak da optuženi umišljajno postupa. Ovo pogotovo što je nesporno kako na osnovu priznanja  optuženog  tako i iskaza svjedoka oštećenog M.A.,da je mjesto  događaja  bilo dobro  osvijetljeno i vidljivost je bila dobra, pa bez obzira na činjenicu  da se događaj  desio u  večernjim satima,nije moglo biti zabune  u pogledu identiteta  ličnosti.  Ovo i zbog toga jer  ih identificira  kroz svoju izjavu i sam optuženi. U takvoj situaciji, kada on an  pretresu  ni jednog momenta u svom iskazu ne tvrdi  da nije imao  namjeru lišiti života  ovog oštećenog, onda se ne može izvesti zaključak o nehatnom postupanju optuženog prema ovom oštećenom, s obzirom na tok i dinamiku događaja, te okolnosti koje su već naprijed istaknute. Ovo pogotovo, s obzirom na činjenicu da ni  najbolji strijelac,pod okolnostima pod kojim je izvršeno inkriminirano djelo u odnosu na ovog  oštećenog, ne može isključiti mogućnost da  prilikom pucanja iz pištolja iz neposredne  blizine,pa makar to bilo i na određenu osobu, kao što tvrdi odbrana,M.A.,neće pogoditi drugu osobu koja se nalazi uz nju, kao što je u  konkretnom K.I.,pošto  pogodak  ne zavisi isključivo  od spretnosti  i rukovanja oružjem, na koju uzbuđenost svakako negativno  utiče,već  i od kretanja i pokreta osoba prema kojima je strijelac  uperio oružje, pa u situaciji kao što je  konkretna, sve dok su obje osobe jedna uz drugu ,s  obzirom na položaj iz kojeg puca optuženi, logičan je zaključak da je učinilac svjestan da može pogoditi i drugu osobu, pa  kad unatoč tome puca, on istodobno pristaje na to da pogodi i osobu koja se nalazi uz  osobu koju želi da pogodi. Ovo pogotovo u  situaciji kada su ispaljena  dva hica, a ne eventualno  jedan hitac, čime je ovaj  zaključak u konkretnom slučaju osnovan,tim više  što  prije nego  što je ispalio sporne  hice,  sve  i da je to učinio prema M.A. kojeg ne pogađa, optuženi je vidio, a što i sam priznaje i oštećenog K.I., ali unatoč tome je i dalje pucao, te sa dva hica pogodio  ovog oštećnog, a da tom prilikom  iz relativne  blizine na udaljenosti ne većoj od 50 cm nijednom ne pogodi i samog oštećenog  M.A. Dakle, to su činjenice i okolnosti  koje su ovaj sud opredijelile  da je optuženi i u odnosu na ovog oštećenog  umišljajno  postupao , a da se obzirom na te okolnosti  i činjenice  ni u kom slučaju ne može raditi  o nehatnom izvršenju  ovog krivičnog djela u odnosu na oštećenog K.I. 
(Presuda Kantonalnog suda  u Travniku ,broj: K-8/05,  od 17.03. 2005. godine )
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