ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD  U TRAVNIKU

Broj: U-138/99

Travnik, 30.11.1999.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski/Kantonali sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: V.Ž. kao predsjednika vijeća, K.J.M.  i S.B. kao članova vijeća, uz sudjelovanje N.S., kao zapisničara, rješavajući u upravnom sporu tužitelja M.K. iz Travnika ul. “Kalibunar 28-E”, protiv  tuženog ŽSB/SBK, MINISTARSTVO URBANIZMNA ,PROSTORNOG UREDJENJA I ZAŠTITE OKOLIŠA, radi poništenja rješenja Ministarstva urbanizma prostornog uredjenja i zaštite okoliša br. 04-23-568/99 od 21.08.1999.god. na sjednici vijeća održanoj dana 30.11.1999.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Tužba  SE ODBIJA.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenim rješenjem Ministarstva urbanizma , prostornog uredjenja i zaštite okoliša ŽSB/SBK Travnik br. 04-23-568/98 od 21.08.1999.god. odbijena je žalba tužielja izjavljena na rješenje Službe za stambeno-komunalne poslove Općine Travnik br. 03/VII-23-564/98 od 9.12.1999.god. a kojim rješenjem je utvrdjeno da je M.Z. iz Travnika nositelj stanarskog prava na stanu u Travniku, u ul.  Kalibunar br. 28-E, tak br. 2. Istim rješenjem je utvrdjeno da predmetni stan koristi privremeni korisnik M.K. iz Viteza te da istom prestaje pravo privremenog korištenja stana pa  je dužan predati stan u posjed nositelju stnarskog prava u roku od 9 dana od dana prijema rješenja, bez prava na osiguranje nužnog smještaja.

U privremeno podneenoj tužbi tužielj osporava navedeno rješenje zbog pogrešno i nepotpuno utvrdjenog činjeničnog  stanja i pogrešne primjene materijalnog prava sprijedlogom da se  rješenje  poništi uz uvažavanje navoda iz tužbe. U tužbi navodi da je pogrešno utvrdjeno da on i njegova 6-člana obitelj ne uživa pravo nanužni smještaj jer se mogu vratiti u Vitez. Propušteno je da se utvrdi da li kuća u Vitezu postoji i dali je uvjetna za stanovanje. Nadalje navodi da je kuća  u ruševnom staju što je tužitelja navelo na traženje drugog smještaja pa je odlučio da gradi novi objekat prilažući urbanističke uvjete za gradnju kao dokaze za to.

Odgovor na tužbu nije dat.

Ispitujući zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva iz tužbe i pazeći po službenoj dužnosti na ništavost sukladno odrdbi čl. 36. Zakona o upravnim sporovima (“Sl. novine FBNiH” br. 6/98), ovaj sud zaključio je slijedeće:

Tužba nije osnovana.

Prema odredbi čl. 35. st. 1. citiranog Zakona, sud  riješava spor u pravilu, na podlozi činjenica koje su utvrdjene u upravnom postupku. Ovaj sud nalazi da je u ovoj pravnoj stvari činjenično stanje potpuno i pravilno utvrdjeno, da je zakon praivlno primjenjen i da nema propusta u posutpku. Osporeno rješenje je u svome obrazloženo  u smislu čl. 207. st. 2. Zakona o upravnom postuuku. 

Iz spisa predmeta proizilazi da je nadležni organ saslušao privremenog korisnika dana 15.07.1998.god. te sukladno odredbi čl.  154 ZUP-a , utvrdio sve pravno relevantne činjenice vezane kako za stanarsko pravo podnositelja zahtjeva tako i za status privremenog korisnika stana sukladno odredbi čl. 18e, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima (“Sl.  novine FBiH” br. 11/98, 38/98, 12/99, i 27/99).

Navodima tužbe tužitelja ničim nije dovedena u sumnju pravilnosti i zakonitost utvrdjenog činjeninčnog stanja tj. da je tužitelj prije rata živio u obiteljskoj kući u Vitezu, da ista i sad postoji, da je uvjetna za stanovanje jer sada u njoj stanuju roditelji tužitelja i brat sa svojm  obitelji, pa ne  stoje prigovori tužbe u ovom pravcu.

To što je navelo tužitelja da gradi novi objekat jer je kuća u ruševnom stanju nije od utjecaja na donošenje drugačije odluke a takodjer radi se o novoj činjenici a sud svoju odluku kako je naprijed rečeno zasniva na podlozi činjenica utvrdjenih u upravnom postupku te se nove činjenice ne mogu iznosti tek u tužbi za pokretanje upravnog spora jer nisu bile predmet ocjene organa u upravnom postupku. Navedena činjenica čak šta više govori da tužitelj raspolaže dovoljnim prihodima da sam sebi osigura smještaj.

Obzirom na navedeno pravilna je odluka da se tužitelju ne osigurava nužni smještaj jer su njegove stambene porebe riješene na drugi način, pa po stajalištu ovog suda osporenim rješenjem nije povrijedjen zakon na štetu tužitelja.

Stoga sud nalazi da je tužba   neosnovana , pa ju jevaljalo temeljem odredbe čl. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima odbiti kao neosnovanu.






                      PREDSJEDNIK VIJEĆA

