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KANTONALNI/ŽUPANIJSKI SUD U TRAVNIKU
Broj: Pž-89/99

Travnik, 16.12.1999. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni/Županijski sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudija V.Ž. kao predsjednika vijeća, te L.S. i Č.S. kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja Preduzeće «I…» S…, zastupanog po punomoćniku advokatu Z.E. iz Sarajeva, protiv tuženika Preduzeće «S…» d.o.o. D.V., zastupanog po punomoćniku advokatu A.M. iz D.V., radi naplate duga u iznosu od 12.500,00 KM, odlučujući po žalbi tuženika na presudu Općinskog suda Bugojno broj Ps-28/98 od 1.6.1999. godine, na sjednici vijeća održanoj 16.12.1999. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Odbija se žalba kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u Bugojnu broj Ps-28/98 od 1.06.1999. godine.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda koja je navedena u izreci ove presude obavezan je tuženi da tužitelju isplati iznos od 12.500,00 KM sa važećom zakonskom kamatom u procentu od 28% počev od 20.11.1997. godine, pa do konačne isplate i da mu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.601,00 KM.

Na navedenu presudu tuženik je blagovremeno uložio žalbu. Presudu osporava zbog: bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže se da drugostepeni sud preinači prvostepenu presudu i odbije tužbeni zahtjev ili da istu ukine u cijelosti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje. U obrazloženju naprijed navedene žalbe između ostalog se navodi da je presuda utemeljena na pogrešno izvedenom zaključku na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Svi provedeni dokazi idu u prilog tvrdnji tuženog o načinu i uslovima kupopvine autobusa od tužitelja kao inostrane pravne osobe. Dalje se navodi da je prema tome tužitelj trebao samo da izvrši svoju ugovorenu obavezhu i da stavi na raspolaganje peti autobus tuženom u Splitu i to autobus jednake marke kao i četiri isporučena te bi istog momenta tuženi isplatio ugovorenu cijenu tužitelju. Dalje se navodi da sud nije izvršio uvid u ugovor te smaim tim pošto nije sačinjen u pismenoj formi radi se o nepostojećem ili pak ništavom pravnom poslu koji nikoga i ne može obavezivati. Dalje tuženom nikada nije ispostavjena faktura za isporučena četiri autobusa. Dalje se obrazlažu navodi iz žalbe a smatra da je učinjena bitna povreda parničnog postupka a da odluka suda nije pravilna ni u dijelu o troškovima parničnog postupka.
Odgovor na žalbu nije dostavljen.

Ispitujući prvostepenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa članom 347. stav 2. ZPP-a drugostepeni sud je zaključio.

Žalba nije osnovana.

Iz dokaza koji se nalaze u spisu i same presude, proizilazi da među parničnim strankama nije sporno da su tuženiku od strane tužitelja isporučena četiri autobusa marke «Volvo». Takođe proizilazi da Upravni odbor tuženika svojom odlukom broj UO-I-6/95 od 9.12.1995. godine pristao da za četiri isporučena vozila isplati  kupoprodajnu cijenu po vakom od njih u iznosu od 12.500,00 DM.Iz spisa također proizilazi da je posljednji četvrti autobus isporučen tuženiku u prvoj polovini 1996. godine. Prvostepeni sud je naprijed navedene činjenice utvrdio provođenjem odgovarajućih dokaza navedenih u obrazloženju presude. Prvostepeni sud je stao na stanovište da je između parničnih stranaka zaključen ugovor o kupoprodaji autobusa, o tome dao jasne razloge i obrazloženje što i ovaj sud prihvata. To se čak neosporava ni u žalbi kada se navodi da je: «prema tome tužitelj trebao samo da izvrši svoju ugovorenu obavezu i da stavi na raspolaganje peti autobus tuženom u Splitu. Dakle, iz same žalbe tuženika proizilazi da je sporno izvršenje ugovora a ne i sam ugovor. Za ovakvu vrstu ugovora nije propisana određena pismena forma ugovora odredbama zakona o obligacionim odnosima, pa samim tim nisu osnovani prigovori tuženika u tom smislu da je ugovor nepostojeći odnosno ništav. Ovo pogotovo što se iz navoda iz žalbe dovodi u sumnju samo izvršenje ugovora.

Neosnovan je i prigovor tuženika u kojem tvrdi da isto nije ispostavljen račun za isporučene autobuse. Ovo iz razloga što se u samom spisu nalazi račun tužitelja br. 203/96 od 20.3.1996. godine, a isti se navodi i kao dokaz u obrazloženju prsude. Neosnovan je i prigovor tuženika u pogledu dospijeća glavnog duga, odnosno zatezne kamate. Dospjećem računa za naplatu koje je ispostavljen 20.03.1996. godine po isteku roka za naplatu  po istom tuženik je kao docnju, pa samim tim i obavezu plaćanja zatezne kamate. No kako je tužitelj dospijeće naplate zatezne kamate precizirao od 20.11.1997. godine, a ne i od dospijeća za naplatu ispostavljenog računa, sud je odlučio u skladu sa postavljenim zahtjevom imajući u vidu odredbu člana 2. ZPP-a tj. u granicama postavljenog tužbenog zahtjeva.

Imajući u vidu sve naprijed navedene razloge drugostepeni sud je stao na stanovište da je žalba tuženika neosnovana u cijelosti, te istu u skladu sa članom 350. ZPP-a odbio i potvrdio presudu prvostepenog suda.
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