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ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU


Broj: PŽ – 14/03

Travnik, 11.09.2003. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: S.L., kao predsjednika vijeća, A.M. i K.J.-M., kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja D.D. “V.-B.”, iz Busovače, zastupana po punomoćniku L.V., advokatu iz Zenice, protiv tuženika “S.-V.”  d.o.o. Busovača, ul.Branitelja Domovine br.l., zastupana po punomoćniku D.H. i Tvrtke “S.” d.d. Samobor, RK Hrvatska, zastupana po punomoćniku N.P.-B., radi raskida ugovora, v.s. 800.000,00 KM., odlučujući po žalbi tužitelja, protiv presude Općinskog suda u Vitezu br.GS.30/02 od 20.09.2002.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 11.09.2003.godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Žalba se ODBIJA, prvostupanjska presuda POTVRĐUJE a u odluci o troškovima parničnog postupka PREINAČAVA tako da svaka stranka snosi svoje troškove.

O b r a z l o ž e nj e


Prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan, kao i protiv tužbeni zahtjev drugotuženika, dok je u odnosu na parnične troškove odlučeno da je tužitelj dužan sudu naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.000,00 KM.


Tužitelj je preko punomoćnika izjavio žalbu, protiv navedene presude, i to zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, uz alternativni žalbeni prijedlog da ovaj sud udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja, uz naknadu parničnog postupka ili da se napadnuta presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje. U obrazloženju se ističe da je počinjena bitna povreda parničnog postupka iz čl.336. st.2. t.13. ZPP-a, pošto je presuda nerazumljiva a i u suprotnostima sa provedenim dokazima. Osim toga prvostupanjski sud nije postupio po uputama Višeg suda. Nisu dati ni razlozi odnosno ocjena izvedenih dokaza. O razlozima odbijanja protiv tužbenog zahtjeva drugotuženika prvostupanjski sud se nije izjasnio odnosno nije se osvrnuo na iste. Nisu navedeni dokazi koji su provedeni niti je data ocjena istih, a posebno prvostupanjski sud nije dao obrazloženje i ocjenu dokaza koji se odnose na neizvršenje ugovornih obaveza od strane drugotuženika. U tom pravcu stoji i prigovor pogrešno i nepotpubno utvrđenog činjeničnog stanja. Stekli su se uvjeti za raskid ugovora u smislu čl.125. – čl.132. st.2. Zakona o obligacionim odnosima. Sud prvog stupnja nije primjenio odredbe Zakona o obligacionim odnosimatako da postoji pogrešna primjena materijalnog prava. Odluka o troškovima donijeta je suprotno zakonskim odredbama.


U odgovoru na žalbu prvotuženik je istakao da osnivanje zajedničke tvrtke nije običan obligacioni posao i da se ne može rješavati po Zakonu o obligacionim odnosima koji sadrži opća pravila i koji se primjenjuje kada drugim zakonom neka pitanja o određenoj vrsti obligacionih odnosa nisu na drugi način riješena. Pitanje osnivanja, istupanja i isključenja, te prestanka društva regulirano je Zakonom o gospodarskim društvima pa se u ovom slučaju po tužbenom zahtjevu trebalo rješavati po ovom Zakonu. Predlaže se odbijanje žalbe.


Drugotuženik u odgovoru na žalbu ističe, pored ostalog da ugovor čiji se raskid tužbenim zahtjevom traži predstavlja osnivački akt društva, pa se kao takav može raskidati sve do upisa društva u sudski registar, a da nakon toga vrijede pravila koja su utvrđena Zakonom o privrednim društvima. Neosnovano se ističe da prvostupanjski sud nije postupio po uputama drugostupanjskog suda, obzirom da tužiteljev zahtjev ne sadrži i zahtjev za istupanje društva u smislu čl.340. Zakona o privrednim društvima. Predlaže se odbijanje žalbe.


Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti temeljem odredbe čl.347. Zakona o parničnom postupku ovaj sud je odlučio slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Žalbom se prije svega ukazuje na bitne povrede. Međutim, ovaj sud nalazi da nisu osnovani žalbeni navodi koji se odnose na bitne povrede odredaba parničnog postupka. Izreka presude je u potpunosti razumljiva, a nije u suprotnosti sa provedenim dokazima na kojima je prvostupanjski sud utemeljio svoju odluku. 

Prigovor da prvostupanjski sud nije postupio po uputama ovog suda a koji su date u Odluci ovoga suda br.Pž-25/02, također nije osnovan. Evidentno je da je tužitelj u odnosu na raniju Odluku ovog suda preinačio svoj tužbeni zahtjev reducirajući isti isključivo na traženje da se raskine ugovor između tužitelja i drugotuženika koji je zaključen 22.05.1997.godine uz obvezu tućenih da tužitelju solidarno predaju u posjed i slobodno raspolaganje zemljište i građevinske objekte, kao i opremu koju je tužitelj uložio u osnivanje prvotuženika, kao društva sa ograničenom odgovornošću u mješovitom vlasništvu. Prvostupanjski sud je stao na stajalište da se u konkretnom slučaju ne mogu primjenjivati odredbe iz čl.124. – 132. ZOO-a, budući da se radi o ugovoru kojim se osniva društvo sa ograničenom odgovornošću odnosno prvotuženik, a predmetni ugovor je zaključen između tužitelja i drugotuženika. Prema stanju spisa i navodima obrazloženja pobijane presude proizilazi da je nakon zaključenja ugovora o osnivanju društva sa ograničenom odgovornošću u mješovitom vlasništvu, zaključen između tužitelja i drugotuženika, kao osnivača, izvršen upis novoosnovanog društva u sudskom registru ovog suda pod br.U/I-432/98. Ta činjenica bitno determinira nastalu pravnu situaciju tako da i po ocjeni ovog suda tužitelj ne može tražiti raskid ugovora i povrat imovine koju je uložio u novoosnovano društvo odnosno kod prvotuženika. U ovom slučaju, po mišljenju ovoga suda ni zakon, a čije odredbe su predvidjele ovlaštenja, prava i obveze osnivača društva tako konkretno tužitelja i drugotuženika. Prema čl.319. st.3. Zakona o gospodarskim društvima član društva koji je kao ulog unio stvari ili prava ne može na njima pridržavati prije ukidanja prvostupanjske presude, ranije postavljenog tužbenog zahtjeva tužitelj preciziranim tužbenim zahtjevom traži isključivo raskidanje ugovora o osnivanju prvotuženika kao društva sa ograničnom odgovornošću, iako je imao mogučnost da traži istupanje, kao član društva a u smislu čl.342. st.2. Zakona o gospodarskim društvima.


Raskidanjem ugovora između tužitelja i drugotuženika, a nakon izvršenog upisa u sudski registar prvotuženika, imalo bi za posljedicu prestanak novog društva, a to, u konkretnom slučaju, Zakon o gospodarskim društvima nije predvidio. Iz odredbe čl.320. st.4. Zakona o gospodarskim društvima, proizilazi za društvo (ovdje prvotuženik) je legitimiran da putem suda traži istupanje obveze člana društva odnosno od strane drugotuženika. Ugovor čiji se raskid tužbom traži ne može se isključivo promatrati kao obligacioni odnos između tužitelja i drugotuženika u smislu čl.125. – 132. Zakona o obveznim odnosima. Naime, do upisa osnivanja društva ovdje drugotuženika, u sudski registar, uplata uloga odnosno ulaganje materijalnih vrijednosti u smislu čl.5. predmetnog ugovora o osnivanju društva sa ograničenom odgovornošću u mješovitom vlasništvu, je predmet međusobnih obveza i potraživanja osnivača društva i može se tretirati kao isključivo obligaciono-pravni odnos između tužitelja i drugotuženika. Međutim, nakon upisa osnovnog društva u sudski registar, osnovni i uloženi kapital, kao bitan materijalni element postojanja društva, ovdje prvotuženika ne može biti predmet potraživanja od strane tužitelja kao osnivača društva. Tužilac nije dao, kako to proizilazi iz stanja spisa i obrazloženja prvostupanjske presude, drugotuženiku nego je uložio sredstva u osnivanje novog društva.


Iz naprijed navedenog zaključuje se da prvostupanjski sud nije pogrešno primjenio materijalno pravo odnosno da nije pogrešan činjenični i pravni zaključak kako nema mjesta primjeni odgovarajućih odredaba Zakona o obligacionim odnosima temeljem kojih tužitelj traži raskid ugovora.


Također ne stoji žalbeni navod da je prvostupanjski sud bio dužan specificirati dokaze koje je izveo na glavnoj raspravi te izvršiti ocjenu svih tih dokaza a posebno onih koji se odnose na pitanje da li je drugotuženik ispunio svoje ugovorene obveze na koji se obvezao zaključenjem ugovora o 

osnivanju novog društva, ovdje prvotuženika. Odredba čl.320. st.4 ZPP-a, obvezuje sud da navedene i obrazloži dokaze na kojima je utemeljio svoju presudu odnosno bitno je da se navedu razlozi o odlučnim činjenicama koje su bile stvarna i pravna osnova sudske odluke, a što je prvostupanjski sud i učinio. Usputno trebba reči da su dati i istina na koncizan način, razlozi o odbijanju protuv tužbenog zahtjeva drugotuženika.


Kako prvostupanjski sud nije počinio neku od bitnih povreda parničnog postupka, a na utvrđeno činjenično stanje pravilno je primjenio materijalno pravo, to je sud temeljem čl.350. ZPP-a, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.


Odluka o troškovima nije pravilno utoliko što prvostupansjki sud o troškovima parničnog postupka isključivo odlučuje na zahtjev parnične stranke, a ne na zahtjev suda. Pogrešna je praksa da sud obvezuje stranku da sudu plati parnični trošak. Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da se spomenuti troškovi odnose na taksu za tužbu i presudu. U tom slučaju sud jednostavno poziva stranku koja je u smislu Zakona o sudskim taksama dužna platiti sudsku taksu da istu uplati. Stoga će sud pozvati tužitelja da plati taksu na tužbu i presudu ali i drugotuženika da plati sudsku pristojbu na protutužbeni zahtjev. Odluka o troškovima smatra se rješenjem.






                             PREDSJEDNIK VIJEĆA

