KANTONALNI SUD TRAVNIK

Broj: Pž;123/01

Travnik, 21.12.2001.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud uTravniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Ž.V., kao predsjednika vijeća, te S.Č.  i Ž.P.  kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja UP “C…” Travnik, koga zastupa punomočnik A.K. advokat iz Travnika, protiv tuženika RMU “A…” Bila, radi duga v.s. 235.375,58 KM, rješavajući po žalbi tuženog na presudu Općinskog suda Travnik broj Ps: 7/00 od 18.10.2000.god. na sjednici vijeća održanoj dana 21.12.2001.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba tuženog  SE ODBIJA, prvostepena presuda POTVRDJUJE.

ODBIJA SE zahtjev tužitelja za naknadu troškova žalbenog postupka.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostpenog suda tuženi je obavezan tužitelju na ime duga isplatiti iznso od 23o,461,33 sa zakonskom zateznom kamatom, počev od dana podnošenja tužbe tj.  1.11.1999.god. pa do konačne isplate po stopi zatezne kamate predvidjenoj Zakonom o visini zatezne kamate, kao i da nadoknadite troškov parninčnog postuka u iznosu od 2.928,00 KM, Istom presudom konsttirano je da je tužitelj povukao tužbeni zahtje v na iznos od 5.000,00 KM.

Blagovremeno podnesenom žalbom tuženi je osporio donijetu presudu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka i nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja.

U žalbi se navodi da je tuženi osporio svojim prigovorom zahtjev tužbe, pa sud nije mogao donijeti “kontumacionu” presudu, a zbog nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja  privremena sitacija i zapisnici nemaju pravni osnov, navodeći da je ugoor broj 239/99 i 240/99 zaključio direktor Rudnika “ Zenica” Zenica E.K., jer isti nije imao ovlaštenja za to po Statutu Rudnika uglja “Srednja Bosna” d.o.o. Kakanj. Nadalje navodi da je tuženi u periodu od 10.06.1994.god. do 26.5.1995.god. bio Pogon u sastavu Rudnika “Zenica” Zenica, a da je Rudnik “Zenica“ Zenica bio dio Preduzeća Rudnici uglja “Srednja Bosna” d.o.o. Kakanj.  27.5.1999. god. su od Rudnici uglja “Srednja Bosna” formirali pet  preduzeća, medju kojima je i Rudnik mrkog uglja “Abid Lolić” d.o.o. Travnik- Bila , a da nikada nije uradjen  diobni bilans ovih preduzeća. Medjutim, i pored toga tuženi je voljan sa tužiteljem sklopiti poravnanje.

Tužitelj je dostavio ugovor na žalbu kojim je osporio žalbu u cijelosti. U odgovoru na žalbu je naveo da tužitelj sa DP Rudnici uglja “Srednja Bosna” Kakanj RMU  “Zenica” u Zenici i sklopu kojih je tuženi kao Pogon, sa kojim je zaključio ugovor br. 2-MS/95 od 20.08.1999.god. a kojim su  precizirana uzajamna prava i obaveze , da je zakljujčen Aneks ugovora a koji je primio tućeni 20.04.1998.god. Navodi da je nesporno da tuženi je obavljao radove u količini i kvalitetu kako je to specifirano, a što dokazuje i prijedlog za poravnanje. Stoga predlaže da se žalba odbije u  cjelosti i prvostepena presuda potvrdi, uz naknadu troškova sastava odgovora na žalbu u iznosu od 947,10 KM.

Ispitujući pobijanu presudu u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno čl. 347 ZPP-a drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Na osnovu stanja u spisu proizilazi da je tužitelj vršio radove prevoza, otkopa istovara i utovara uglja za tuženu u periodu od 1998.god. do 1999.god. u kojem periodu je tužena ostala njemu dužna platiti dug u ukupnom iznosu od 230.461,33 KM.

Tužena ne spori da su radovi obavljeni prema situacijama i zapisnicima priloženim u spisu, ali spori pasuivnu legtimaciju tužene obzirom da je pismeni ugovor na temelju kojih su izvšeni radovi sačinjen sa ranijeg DP Rudnici uglja "Srednja Bosna" Kakanj, Rudnik "Zenica" Zenica, a kasnije sa d.o.o. Rudnik "Srednja Bosna" Kakanj, Rudnik "Zenica“ Zenica.

Članom 600 Zakona o obligacionim odnosima kojimse regulira pravni odnos ugovora o djelu propisano je da je  uposlenik obavezan obaviti  odredjeni posao,  a naručilac je obavezan da mu za to plati nakandu. Iz ove odredbe proizilazi osnovani elementi ugovornog odnosa ugovora o djelu kakav je predmetni odnos tužitelja i tuženog budući da je tužitelj obavljao poslove iskopa, utovara i prevoza uglja. Stoga je prvostepeni sud pravilno utvrdio da tužitelj ima položaj poslenika, a tuženi položaj naručioca u ovom ugovornom odnosu. Istina, tuženi nije sačinio pismeni ugovor sa tužitelje, jer je u vrijeme sačinjavanja ovog ugovora tuženi bio u statusu Pogona “Abid Lolić”  Bila, a ugovor je sačinnio D.P.  Rudnik “Srednja Bosna” Kakanj, Rudnik “Zenica, odnosno d. o.o. Rudnik”Srednja Bosna” Kakanj, Rudnik Zenica Zenica. Medutim, izpriloženih dokaza koji su u postupku provedeni, ka i iza iskaza tuženog nije spornod a su ovi  svi radovi od strane tužitelja vršeni za pogon “Abid Lolić” Bila . Kako je tužena nakon obalvjenih  radova i to 27.5.1999.god. postala samostalno preduzeće  registrovano kao Rudnik mrkog uglja “Abid Lolić”  d.o.o. Travnik- Bila, a nastalo izdavanjem iz d.o.o. Rudnici uglja “Srednja Bosna” Kakanj, to je tužena stekla svojstvo pravnog lica, te  sranačku sposobnost za sve  postupke koji se odnose na prava i obaveze koji su preuzeti iz postojećeg , ali i ranijeg pravnog statusa. Činjenica da nije uradjen diobni bilans podjeljenih preduezća, u situaciji kada je utvrdjeno nespornim da su radovi izvršebnui za tuženu, nije osnov za isticanje prigovora pasivne legtimacije, budući da postojeći dug proizilazi iz  materijalno-pravnog odnosa parničnih stranaka.

U skladu sda s tim su neosnvani i žalbeni prigovori da je ugovor sa tužiteljem zaključilo lice koje za to nije imalo ovlaštenje po Statutu preduzeća d.o.o. “Srednja Bosna” Kakanj, jer  odgovornost ovlaštenih lica u okviru preduzeća  je unutarnja stvar preduezća, te treća lica ne snose posljedice eventualnih  propusta u korištenju tih ovlaštenja (član 25 Zakona o privrednim društvima).

nasuproti tome, osnovano se u žalbi prigovara da je tuženom presudom dostavljena godinu dana nakon zaklljučenja glavne rasprpave, čime je istom obaveza plaćžanja kamate uvećana, jer je to  propust suda upogldu primjene člana 317 Zakona o parninčnom postupku, medjutim ova povreda je relativno  bitna povreda odredaba parninčnog postupka koja ne utječe na zakonitost donijete odluke.

U pogledu zahtjeva tužitelja za naknadu troškova žalbenoig postupka, a koji se odnose na naknadu advokata za podnesak odgovora nažalbu, drugostepeni sud je isti dobio ocjenjujući da ovaj trošak nije bio neophodano potreban, pa je stoga odbijen kao enosnovan.

Na osnovu svega naprijed nvedenog, drugostpeeni sud nalazi da je žalba tuženog neosnovana, pa je primjenom odredbe člana 35o ZPP-a žalbu odbio, a prvostepenu presudu potvrdio, našavši da je prvostepeni sud donio pravilnu kondemnatornu presudu ( a ne kontumacionu, kako je to žalitelj vjerovatno greškom prilikom pisanja u žalbi naveo).
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