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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
Broj: Gž-429/02

Travnik, 20.02.2003. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Travniku, uz vijeću sastavljenom od sudija: S.L. kao predsjednika vijeća, S.B. i A.M. , kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Š.S. sin Z. iz Travnika, zastupanog po punomoćniku M.K. advokatu iz Travnika, protiv tužene BOSNA I HERCEGOVINA – FEDERACIJA BiH FEDERALNO MINISTARSTVO ODBRANE – PRAVOBRANILAŠTVO SARAJEVO, radi ustanovljenja v.s. 20.000,00 KM, rješavajući po žalbi tužene izjavljene na presudu Općinskog suda u Travniku broj P.403/01 od 26.06.2002. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 20.02.2003. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e

Osporenom prvostepenom presudom ustanovljeno je da je tužitelj stekao stanarsko pravo na stanu koji je vlasništvo tuženog a nalazi se u Travniku ul. Šehida, koji se sastoji iz jedne sobe, kuhinje, ostave, hodnika, kupatila ukupne površine 34,79 m2 koji se nalazi u stambenoj zgradi izgrađenoj na parceli kč.br. 3/212 k.o. Travnik, te je obavezan tuženi da tužitelju naknadi troškove postupka u iznosu od 650,00 KM.

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tuženi iz svih žalbenih razloga navedenih u članu 335. ZPP-a, sa prijedlogom da ovaj sud ukine osporenu presudu i predmet vrati na ponovno odlučivanje ili da istu preinači i odbije tužitelja sa tužbenim zahtjevomn.

U žalbi navodi da je izreka presude nejasna i nerazumljiva te da je prvostepeni sud prekoračio tužbeni zahtjev jer je ustanovio da je tužitelj stekao stanarsko pravo a tužitelj je u preciziranom tužbenom zahtjevu tražio «ustanovljava se da je tužitelj Š.S. stekao stanarsko pravo ( da trajno i nesmetano koristi stan) na stanu u vlasništvu....» Nadalje, u žalbi navodi da tužitelj sudu nije predočio niti jedan dokaz o zakonitom useljenju u stan u smislu čl. 11. Zakona o stambenim odnosima te navodi da sud nije mogao na osnovu čl. 30. Zakona o stambenim odnosima donijeti presudu kao u izreci budući da se ovom članu samo utvrđuju rokovi u kojima ovlaštenici mogu tražiti iseljenje iz stana, a ovom odredbom se ne određuje sticanje stanarskog prava.

U odgovoru na žalbu tužitelj navodi da je u spornom stanu stanovao po odobrenju nadležnih državnih organa te da je na istom u skladu sa čl. 30. st 1. i 7. Zakona o stambenim odnosima stekao stanarsko pravo. Predlaže da sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 347. ZPP-a ovaj sud zakljujčio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je ustanovio da je tužitelj nosilac stanarskog prava na spornom stanu.
Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na način kako to odlučuje odredba čl. 8. ZPP-a.

Prvostepeni sud nije odlučio preko postavljenog tužbenog zahtjeva kada je ustanovio da je tužitelj stekao stanarsko pravo na spornom stanu. Naime, tužitelj je tražio svojim preciziranim tužbenim zahtjevom da se ustanovi da je stekao stanarsko pravo na stanu u Travniku u ul. Šehida, a prvostepeni sud mu je to i dosudio s tim da nije naveo neke od atributa stanarskog prava (da  trajno i nesmetano koristi stan), a koje je tužitelj u tužbenom zahtjevu naveo, pa izostavljanjem ovog dijela tužbenog zahtjeva ne znači da je sud prekoračio tužbeni zahtjev, te su ovi žalbeni navodi tuženog neosnovani.

Također su neosnovani žalbeni navodi tuženog da tužilac nije mogao steči stanarsko pravo na spornom stanu. Naime, tužilac je u toku postupka pred prvostepenim sudom tvrdio da je u stan uselio 1969. godine bez ikakvog pravnog osnova a tuženi nije u rokovima iz čl. 30. Zakona o stambenim odnosima tj. u roku od 8 godina tražio iseljenje tužitelja iz spornog stana. Dakle, lice koje se bez pravnog osnova uselilo u društveni stan, stiče status nosioca stanarskog prava ako protiv njega nije podesena tužba, u zakonskom roku, za iseljenje iz stana. Članom 87. Zakona o stambenim odnosima, koji predstavlja završnu odredbu, a po kome dana 1.11. 1984. godine počinje primjena odredbe iz člana 30. st. 7. ZSO-a, određena je retroaktivna primjena ovog propisa. Smisao odlaganja primjene člana 30. st. 7. ZOS-a od 1.11.1984. godine bio je taj da se davaocu društvenih stanova na korištenje u tom periodu omogući da podnese tužbu za ispraženjenje stana, koja po ranijoj sudskoj praksi nije mogla zastarjeti, a da ne bi bilo pogođeni prekluzijom iz čl. 30. st. 7. ZOS-a.

Na osnovu iznesenog a u skladu odredbe čl. 350. ZPP-a, valjalo je žalbu tuženog odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.
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