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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

              Broj: Gž.378/01

Travnik, 10.01.2002. godine

Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudija: Ž.V., kao predsjednika vijeća, te S.Ć. i S.B., kao članova vijeća u vanparničnom predmetu predlagateljice R.K. rođ. S. iz Bugojna, ul. 307. motorizovane brdske brigade br. 88, protiv protustranke S.K. sina S. iz Bugojna, radi određivanja nosioca stanarskog prava, rješavjaući po žalbi protustranke na rješenje Općinskog suda Bugojno broj R2-311/00 od 17.04.2001. godine na sjednici vijeća održanoj dana 10.01.2002. godine, donio je slijedeće

                                                  R J E Š E N J E


     Žalba SE ODBIJA, prvostepeno rješenje POTVRĐUJE.

                                              O b r a z l o ž e n j e

Rješenjem prvostepenog suda odlučeno je da je nosilac stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Bugojnu u ul. Šehitluci II/5 predlagateljica, a da je predlagatelj dužan napustiti predmetni stan, stim što će predlagateljica protivniku i njegovoj obitelji osigurati nužni smještaj.

Blagovremeno podnesenom žalbom protustranka je osporila doneseno rješenje iz razloga pogrešno i nepotrpuno utvrđenog činjeničnog stanja, te drugih razloga na koje sud pazi po službenoj dužnosti, s prijedlogom da se pobijano rješenje preinači i podnosilac žalbe odredi kao nosilac stanarskog prava na spornom stanu, ili predmet ukine i vrati na ponovno odlučivanje.

U žalbi navodi da je predmetni stan prostorija Željezničkog transportnog preduzeća u Sarajevu, koji je to preduzeće davalo na korištenje dok se nalazi na radu u mjestu gdje se nalazi stan. Dalje nvodi da su netačni navodi da podnosilac ove žalbe ima porodičnu kuću, već je istina da je on suvlasnik porodične kuće sa 1/5 dijela u kojoj stanuje njegova majka, a kuća je trošna i u lošem stanju. Nadalje navodi da je stan renovirao podnosilac žalbe, a ne Općina Bugojno, te da predlagateljica ima bolje socijalne uslove od protustranke, jer nije u obavezi da ikoga izdržava, jer su djeca punoljetna, a podnosilac  žalbe izdržava dvoje maloljetne djece sa sadašnjom suprugom.

Predlagateljica nije dala odgovor na žalbu.

Ispitujući pobijano rješenje u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno članu 347. ZPP-a, a u vezi sa članom 18. Zakona o vanparničnom postupku, drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

U postupku je nesporno utvrđeno da su K.S. i R. nosioci stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Bugojnu, ul. Šehitluci II/5 što je potvrdila Općina Bugojno svojim rješenjem od 26.04.1999.godine. Takodjer, je nespornim utvrđeno da su vanparnične stranke bili u braku, te da je bračna zajednica razvedena presudom općinskog suda u bugojnu broj P.531/99 od 16.10.2000.godine, da su u braku imali troje zajedničke djece, koja su u vrijeme razvoeda braka bila punoljetna. Dvoje djece žive sa majkom, tj. predlagateljicom, a protustranka sada živi u vanbračnoj zajednici sa drugom ženom sa kojom ima dvoje maloljetne djece i boravi u spornom stanu.

Na temelju ovih činjenica pravilno je prvostepeni sud zaključio da su ostvareni uvjeti za određivanje nosioca stanarskog prava na spornom stanu po osnovu čl. 20. Zakona o stambenim odnosima, te je pravilno ocijenio da predlagateljici pripada pravo da ostane u predmetnom stanu, stim da protustranka napusti predmetni stan, a predlagateljica istom obezbijedi nužni smještaj. ovakva odluka jezasnovana na pravilnom utvrđenju prvostepenog suda da su lošije stambene prilike predlagateljice u postojećim okolnostima kada ista nema riješeno stambeno pitanje, a protustranka je suvlasnik jedne porodične kuće (neovisno od idealnog dijela, a da je brak parničnih stranaka razveden zbog razloga koji se pripisuje isključivo odgovornosti protustrani, kao i socijalnim okolnostima koje se odnose na mogućnost zarade).

Činjenica koju žalitelj u svojoj žalbi navodi da je stan bio vlasništvo ŠTP-a Sarajevo, te da je bio namijenjen samo za radnike ovog preduzeća dok se nalaze na radnom mjestu, nije relevantna za odlučivanje u ovom postupku, budući da je nespornim utvrđeno postojanje stanarskog prava na predmetnom stanu. Dakle, ne radi se o stanu na kojem se ne može steći stanarsko pravo iz razloga obavljanja određenih dužnosti propisanih članom 4. Zakona o stambenim odnosima.

Ni ostali žalbeni prigovori nisu osnovani, pa je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve činjenice, na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, a budući da pri donošenju odluke nije ni povrijedio odredbe parničnog postupka, to je drugostepeni sud hodno čl. 350 ZPP-a odlučio kao u izreci.

Istina u izreci rješenja se potrala greška prilikom izrade istog, pa je u stavu 2. rješenjanavedeno da je predlagatelj dužan napustiti predmetni stan, a u razlozima je pravino navedeno da je protivnik predlagatelja dužan napustiti predmetni stan, pa će prvostepeni sud izvršiti ispravku donijetog rješenja u smislu čl. 324. ZPP-a, jer se radi o očiglednoj pogrešci u pisanju.
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