ŽUPANIJSKI/KANTNALNI SUD U TRAVNIKU

BROJ: Gž:337/03

Travnik, 15.09.2003.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski/Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca L.S. kao predjednika vijeća, V.Ž. i Ž.P., kao članova vijeća u pravnoj stvari  A.F. iz Travnika, koga zastuupa punomočnik M.M. protiv tuženog JP “STAN” Travnik, zastupan po punomočniku G.H., odvjetniku iz Travnika, radi predaje u posjed nekretnina i naknade štete, v.s. 20.295,00 KM, odlučujući o žalbama tužitelja i tuženog, protiv presude Općinskog suda u Travniku br. P:525/99 od 24.01.2003.god. na sjednici vijeća održanoj dana 15.09.2003.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

l. Žalba tuženog se o d b i j a  i prvostupanjska presuda p o t v r dj u j e u dijelu kojim je tuženi dužan predati tužitelju izgrađen  poslovni prostor označen brojem 10. površine 30,5 m2. u prizemlju-lamela II , objekat “Dom Armije” u Travniku do 31. maja/svibnja 2003.god, kao  iizgradjenu garsonjeru broj 25 A površine 33,57 m2. Lamela II, objekat “Dom Armije” u Travniku do 31.augusta /kolovoza 2003.god. pod prijetnjom izvršenja, kao i naknaditi troškove postupka u iznosu od 674,00 KM, u roku od 15 dana  pod prijetnjom prindunog izvršenja.

2. U dijelu kojim je tuženi  obavezan isplatiti tužitelju naknadu materijalne štete prvostupanjska presuda se preinačava tako da se tuženi obavezuje isplatiti tužitelju na ime naknade štete iznos od 10.845,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 7.875,00 KM. počev od 11.01.2000.god. a na iznos od 2.970,00 Km, počev od 1.07.2001.god. , dok se u preostalom dijelu tužbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

O b r a z l  o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom tuženi je dužan platiti tužitelju izgradjen poslovni prostor označen brojem 10, površine 30,5 m2 u prizemlju-lamela II , objekat “ Dom Armije” u Travniku do 30. maj/svibanj 2003.god. kao i izgradjenu garsonjeru broj 25A površine 33,57 m2 lamela II objekat “Dom Armije” u Travniku do 31. augusta/kolovoza 2003.god. pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Tuženi je dužan isplatiti tužitelju na ime naknade materijalne štete iznos od 8.140,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja  tužbe tj. 21.09.2001.god. do konačne isplate i naknaditi mu troškove postupka u iznosu od 674,00 KM,  sve u roku od 15 dana pod  prijetnjom prinudnog izvršenja, dok je u preostalom dijelu tužbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

Protiv ove presude tuženi je uložio žalbu zbog nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogomda se ista ukine i predmet vrati na ponovno sudjenje. U žalbi ističe da je izemdju stanaka zaključen sporazum o izmirenju medjusobvnih potraživanja  dana 08.08.2000.god.  te da sud nije utvrdio da su zbog izmijenjenih okolnosti (rata-ratnih šteta) tužitelj i tuženi se dogovorili da tužitelj za eksproprisane nekretnine ustupi trosoban stan u “Kulama” umjesto u objektu “Dom Armije” , a da mu se garsonjera i predmetni poslovni prostor predaju nakon izgradnje sredstvima tuženog. Naveo je da je tuženi prihvatio dogovorene uslove da mu tuženi garsonjeru i poslovni prostor preda kada ih izgradi vlastitim sredstvima, uz obavezu  da odustaju od tužbe i potraživanja štete.

Medjutim, tužitelj se poslije zaključivanja sporazuma nije ponašao u skladu sa dogovorom jer su se dogovrili o svemu pa i o rokovima izvršenja i predaje  završenog prostora i garsonjere. Stoga nije osnovana tvrdnja  tužitelja da je trpio i da trpi štetu zbog kašnjenja predaje poslovnog prostora i garsonjere. Užalbi se navodi da su obezbjeđena sredstva za završetak rradova, te da se to očekuje do kraja 2003.god. kada bi se tužitelju predali predmetni prostor i garsosnjera u posjed. Tuženi se u toku postupka nije mogao decidno izjasniti o datumu predaje u posjed prostora koje tužitelj potražuje, a to zbog neuspjeha na obavljenim javnim licitacijama da se angažuje izvodjač gradjevinskih radova. Pored toga trebalo je uvažiti i činjenicu da je na predmetnom objektu pričinjena ratna šteta koja tuženom nije namirena, te da će tuženi  ispuniti obavezu predaje posjeda po zaključenom spjorazumu.

tužitelj je uložio  žalbu tražeći da se ispravi greška u obračunu dosudjene visine naknade materijalne štete jer je prvostupanjski sud pogrešno  izračunao za period docnje počev od 11.01.2000.god. do 21.12.2002.god. iznos  23. mjeseca umjesto 35 mjeseci. Stoga je predložio da se ova šteta dosudi tužitelju uiznosu od 10.845,00 KM, umjesto iznosa 8.140,00 KM.

 Tužitelj je dostavio odgovor na žalbu  tuženog u kojem je porekao navode tuženog da su se dogovorili o rokovima predaje u posjed navedenih prostora, te da tuženi ulaganjem žalbe pokušava i nadalje rokove predaje učiniti neizvjesnijim, a čime tužitelj trpi štetu. Stoga predlaže da se žalba kao  neosnovana odbije.

Pošto je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno odredbi čl. 347 Zakona o parninčnom postupku, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećihrazloga:

Prvostupanjski sud je pravilno proveo postupak i u odnosu na nespornu činjenicu da se  tuženi obavezao predati tužitelju u posjed oznčaeni poslovni prostor i garsonjeru, pravilno odlučio kada je tuženog obavezao da ispuni ovu obavezu do rokova koji su utvrdjeni putem vještaka gradjevinske struke.

Naime,  pošto stranke zaključenim sporazumom od 08.08.2003.god. nisu utvredile rokove do kojih će tuženi navedeni poslovni prostor i garsonjeru predati tužitelju uposjed sud je pravilno ostupio i tu obavezu tuženom odredio shodno nalazu vještaka, a temeljem odredbe članka 314 Zakona o obligacionim odnosima.

Sud smatra da je neosnovan navod žalbe  da su stranke usmeno dogovorile te rokove pošto u postupku to nije isticano niti je sud to utvrdio a tužitelj u odgovoru na žalbu te navode izričito poriče.

U žalbi tuženi ne osporava obavezu predaje garsonjere i poslovnog prostora, kako je ugovoreno pismenim sporazumom-bez utvrdjenog roka, ali neispunjenje obaveze pravda time što  rraspisane javne licitacije za izvodjenje tih radova nisu uspjele i što  nisu naplatili rratnu štetu.

Prvostupanjska presuda praivlno zauzima stav da je tuženi krvi što nije postupio po sporazumu, te ga je pravilno obavezao na isplatu izgubljene dobitri (zakupnine),  čije je  cijena utvrdjena na temelju općinske odluke. Medjutim, iako je prvostupanjski sud praivlno utvrdio od kada je tuženi pao u docnju pogrešno je obračunao visinu izgubljene dobiti za poslovni prostor za period od 11.01.2000.god. do 31.12.2002.god. što čini ukupno 35 umjesto 23 mjeseca, te je stoga  uvažavanjem žalbe  tužitelja u tom dijelu ovaj sud prvostupanjsku presudu emeljem odredbe članka 355 stav 1. točka 2. Zakona o parnčnom postupku preinačio, a takodje i u odnosu na dosudjene kamate na utvrdjenu materijalnu štetu pošto tužitelju ove kamate pripadaju ne od podnšenja tužbe, nego od dana kada je pao u docnju shodno odredbi članka 277 Zakona o obliacionim odnosima.

U preostalom dijelu ovaj sud je žalbu kao neosnovanu temeljem odredbe članka 350. ZPP-a odbio i prvostupanjsku presudu potvrdio.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

