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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
Broj: Gž-300/03

Travnik, 25.09.2003. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija V.Ž. kao predsjednika vijeća, S.L. i S.B., kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja H.B. sin Š. iz Krpeljića, općina Travnik i M.B. sin A. iz Mehurića, Općina Travnika, oba zastupana po punomoćniku A.L., advokatu iz Travnika, protiv tužene OPĆINE TRAVNIK, zastupane po OJP S.T., radi ostvarivanja prava iz radnog odnosa, odlučujući po žalbama obe parnične stranke na presudu Općinskog suda Travnik broj P.394/02 od 6.03.2003. godine, na sjednici vijeća održanoj 25.09.2003. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

ODBIJAJU SE žalbe kao neosnovane i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda u Travniku broj P.394/02 od 6.03.2003. godine.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda utvrđeno je da tužitelji imaju status neraspoređenih službenika kod Općine Travnik i to od 31.01.1996. godine.

Stavom 2. izreke presude obavezana je tužena da tužitelju M.B. isplati na ime naknade plaće za period od 31.01. 1996. godine pa do 31.10.1996. godine iznos od 2.994,00 KM sa kamatom počev od 3.04.2001. godine pa do konačne isplate. Istom  presudom stavom 3. izreke obavezana je tužena da tužitelju H.B. isplati na ime naknade plaće za period 31.01.1996. godine pa do 31.01.1997. godine iznos od 4.372,90 KM sa kamatom počev od 30.04.2001. godine pa do konačne isplate. Istom presudom obavezana je tužena da izmiri troškove parničnog postupka tužiteljima u iznosu od 924,00 KM. Istom presudom tužitelji su odbijeni sa viškom tužbenog zahtjeva kao neosnovanim.

Tužitelji su uložili žalbu na navedenu presudu u kojoj navode da djelimično osporavaju istu i to: visini i periodu obraćunatom po vještaku financijske struke, a u predmetu isplate plaće i u dijelu odbijanja tužitelja sa postavljenim tužbenim zahtjevom za povrat na posao. Navodi se da se na naprijed opisani način presuda djelimično osporava zbog nepravilne primjene materijalnog prava i bitnih povreda odredaba parničnog postupka sa prijedlogom drugostepenom sudu da na osnovu čl. 355. Zakona o parničnom postupku donese presudu kojom će preinačiti prvostepenu presudu u dijelu da se tuženi obavezuju da tužitelju M.B. isplati naknadu na ime plaće za period od 32.01.1996. godine pa do 30.04.2001. godine u iznosu od 23.585,90 KM sa kamatom počev od 30.03.2001. godine kao dana obraćuna pa do konačne isplate, a tužitelju H.B. da isplati naknadu na ime plaće za period od 31.01.1996. godine pa do 30.04.2001. godine u iznosu od 25.122,20 KM sa kamatom počev od 30.04.2001. godine kao danom obračuna pa do konačne isplate, te da tuženi rasporedi tužitelje na poslove u okviru struke i spreme ili da u okviru zakonskih ovlaštenja a na temelju odredbi Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika Organa uprave u Federaciji BiH (čl. 112-120) tužitelje stavi na  raspolaganje ukoliko nema potrebe za njihovim radom . U obrazloženju žalbe navodi se da je prvostepeni sud pravilno utvrdio činjenično stanje da su službenici tuženika te je pravilno utvrdio da su se isti javili tuženom nakon prestanka ratnog rasporeda. Dalje se navodi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je tužena ukidanjem stručnih službi Mjesnih zajednica u cijelosti preuzela poslove iz nadležnosti ovih službi pa samim tim i sva prava i obaveze. Također se navodi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio činjenično stanje u pogledu visine plaće, radnog staža i drugih okolnosti relevantnih za odlučivanje u ovom predmetu. Dalje se navodi da je sud pravilno utvrdio da tužitelji imaju status neraspoređenih radnika kod tužene i to od 31.01.1996. godine. Dalje se u razlozima žalbe navodi da je u preostalom dijelu kojim je odbijen tužbeni zahtjev sud nepravilno primjenio materijalno pravo. U tom smislu se elaborira način ukidanja pojedinih organa i rješavanja spornih pitanja u takvim situacijama. Na kraju ostaje kod naprijed iznijetog prijedloga.
Tuženi je također uložio žalbu na presudu prvostepenog suda iz svih razloga navedenih u odredbama ZPP-a sa prijedlogom drugostepenom sudu da osporenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. U obrazloženju žalbe se u osnovi ponavljaju tvrdnje tuženika iznijete u toku postupka pred prvostepenim sudom, ističući da je pogrešan zaključak suda da tužitelji imaju status neraspoređenih radnika. Na kraju se ostaje kod naprijed navedenog prijedloga za ukidanje presude prvostepenog suda.

Tužitelji su dostavili odgovor na žalbu tužene. U odgovoru se osporavaju navodi iz žalbe tužene te se predlaže da se ista kao takva odbije kao neosnovana.

Tužena nije dostavila odgovor na žalbu tužitelja.

Ispistujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 347. st. 2. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio.

Žalbe su neosnovane.

Iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud u cjelosti postupio po uputama datim u rješenju drugostepenog suda broj Gž-375/00 od 22.12.2000. godine i Gž-474/01 od 9.10.2002. godine.

Iz spisa pa i same žalbe proizilazi da su tužioci svojim podneskom od 4.01.2003. godine precizirali tužbeni zahtjev u kojem između ostalog traže da sud utvrdi da oni imaju status neraspoređenih radnika kod tuženika. Sud je taj dio tužbenog zahtjeva i usvojio imajući u vidu odredbu čl. 2. ZPP-a, tj. odlučujući u granicama postavljenog tužbenog zahtjeva. Kod takvog činjeničnog stanja prvostepeni sud je pravilno zaključio da radnici koji imaju status neraspoređenog radnika prestaje radni odnos u skladu sa čl. 352. st. 1. Zakona o državnoj upravi koji je bio na snazi u navedenom periodu.
Imajući u vidu naprijed navedenu činjenicu prvostepeni sud je na osnovu provedenog dokaza vještačenjem po vještaku financijske struke utvrdio i visinu obaveze tuženika prema tužiteljima po osnovu plaće. Za svoj stav prvostepeni sud je dao jasno obrazloženje, te pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata.

Neosnovani su navodi i u žalbi tuženika upravo iz razloga što iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud o svim spornim činjenicama koje je isticao tuženik proveo potrebne dokaze koji su detaljno navedeni u osporenoj presudi, zauzeo svoj stav o tim spornim činjenicama te pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata.

Prvostepeni sud nije učinio ni druge bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 336. stav 2. ZPP-a,. na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 347. stav 2. istog Zakona.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 350. ZPP-a žalbe parničnih stranaka (tužitelja i tužene) odbio kao neosnovane i potvrdio presudu prvostepenog suda.
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