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KANTONALNI/ŽUPANIJSKI SUD U TRAVNIKU

                  Broj: Gž.158/99

        Travnik, 01.07.1999. godine

                            U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni/Županijski sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca: S.L., kao predsjednika vijeća, te S.M. i S.Ć., kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja M.K. iz  Nević Polja, O. Novi Travnik, zastupanog po punomoćniku M.B., advokatu iz Zenice, protiv tužene TP «NOVOTEHNA» Novi Travnik, zastupane po punomoćniku M.V., advokatu iz Travnika, radi naplate duga, odlučujući po želbi tužene protiv presude Općinskog suda u Novom Travniku br. P.94/98 od 08.01.1999.godine, na sjednici vijeća održanoj 01.07.1999.godine, donio je slijedeću:





         P R E S U D U

Žalba tužene SE ODBIJA i presuda Općinskog suda u Novom Travniku br. P.94/98 od 09.01.1999.godine POTVRĐUJE.

                                                O b r a z l o ž e n j e

Prresudom prvostupanjskog suda tužena je obavezana tužitelju isplatiti iznos od 34.560,00 KM kao i troškove postupka u iznosu od 3.038,42 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Pravovremeno izjavljenom žalbom tužena osporava gornju presudu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava.

Ističe da je izreka napadnute presude nerazumljiva, bez razloga o odlučnim činjenicama, a nejasno je po kome osnovu je tužena dužna tužitelju isplatiti dosuđeni iznos. Neprihvatljivo je stanovište prvostupanjskog suda da useljenje progranika u objekt tužitelja ne osobađa tuženika od plaćanja zakupnine. Dodaje da je to viša sila usljed ratnog djelovanja, što strnke nisu mogle predvidjeti, a niti spriječiti. Inače, u sporno vrijeme ni tužitelj nije mogao koristiti poslovni prostor koji je predmet zakupa, a ne koristi ga ni danas upravo iz razloga što su u njemu izbjeglice. Tokom postupka tužena je istakla da je učinjen propust tužitelja što tužba nije proširena i na subjekat koji je pod kontrolom Armije BiH, jer su od ranije radne organizacije «Novotehna» Novi Travnik nastle dvije nove orgnizacije. Konačno u obrazloženju presude se uopće ne vidi kojim dokazima poklanja vjeru prvostupanjski sud, a kojima ne i zbog čega.

Predlaže stoga da se žalba uvaži, osporena presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.

Tužitelj u odgovoru na žalbu predlaže da se ista kao neosnovana odbije i prvostupanjska presuda potvrdi u cijelosti.

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda žalbe i po službenoj dužnosti shodno odredbi čl.347. Zakona o parničnom postupku («Sl.novine FBiH», br. 42/98), ovaj sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Ne stoje prigovori žalitelja da je izreka napadnute presude nerazumljiva, da nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama, te da nije jasno po kom osnovu je tužena dužna tužitelju isplatiti dosuđeni iznos.

Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, pa je presudom usvojio tužbeni zahtjev i obvezao tuženu na način opisan u izreci presude.

Za svoju odluku prvostupanjski sud je naveo jasne i potpune razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na način kako to propisuje odredba čl. 8. Zakona o parničnom postupku, a naveo je i mateijalni propis, čl.583. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, na kojem temelji obvezu tužene prema tužitelju. Osim toga, prvostupanjski sud je u svemu postupio po uputama drugostupanjskog rješenja br. Gž.34/98 od 26.8.1998.godine i ispitao relevantne okolnosti, da li je između parničnih stranaka raskinut sporni ugovorni odnos o zakupu u skladu s izmijenjenim čl. 8. tog ugovora, odnosno da li je sporni objekt koji je bio predmt zakupa u tijeku trajanja rata i neposredne ratne opasnosti proglašen napuštenim u skladu sa tada važećšim propisima, odnosno da li je bio pod upravom Općine Novi Travnik.

Iz podataka u spisu predmeta i činjeničnog stanja, nesporno je utvrđeno da je između stranaka zaključen ugovor o zakupu i aneks ugovora od 21.11.1990.godine po kom je tužitelj tuženoj dao u zakup svoj objekat u Nević polju, a tužena  se obvezala na plaćanje zakupnine za period od 1992 – 1995. godine uz mjesečnu zakupninu u vrijednosti od 720 DM neto.

Utvrđeno je da je tužena iz objekta tužitelja izvukla svu svoju robu i isti napustila bez da je pismeno zatražila raskid ugovora o zakupu sukladno čl. 8. aneksa ugovora.

Također je utvrđeno na temelju dopisa Općinskog vijeća Novi Travnik br. 02-17/98 od 15.12.1998.godine na nekretnine tužitelju nisu prograšene napuštenim za vrijeme rata i neposredne ratne opasnosti tj. da nisu bile pod upravom Općine Novi Travnik.

Osim toga, tužena neosnovano prigovara da u ovoj pravnoj stvari nije sama pasivno legitimirana, te da je trebalo proširiti tužbu i na novu radnu organizaciju koja je nastala iz stare RO «Novotehna» Novi Travnik. Ovo ne samo zbog navoda saslušanih svjedoka B.H. i M.V. ,nego i zbog navoda u podnesku tužene od 07.01.1999.godine u kome se ističe pod točkom 5. da su od ranije radne organizacije 

«Novotehna» Novi Travnik obrazovane dvije nove organizacije – preduzeća, sa istim pravima i obavezama u odnosu na ranije poduzeće i to tužena i DD «Novotehna» Novi Travnik (pod kontrolom Armije BiH).

Pri ovakvom stanju stvari, sve da su točni navodi tužene iz navedenog podneska tužena bi bila u solidarnoj obvezi sa novonastalim poduzećem, a nakon rješenja ovog spora mogla bi se eventualno regresnim zahtjevom obratiti DD «Novotehna» Novi Travnik.

Tuženu ne može ekskulpirati ni činjenica da su u predmetnom objektu nakon napuštanja istog od strane tužene boravili prognanici.

Ovo ne samo zbog činjenice da tužena nije postupila po članku 8. Aneksa ugovora, nego zbog postojanja propisa iz članka 36. st. 1. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (»Sl.list SRBiH», br. 33/77), iz koga proizilazi da je strana koja odustaje od ugovora o zakupu dužna drugoj strani pismenim putem dati izjavu o odustanku, kao i odrediti joj rok od koga se ima predati odnosno primiti ispražnjena prostorija.

Kako to tužena nije učinila, nije postupila po ugovornim i zakonskim odredbama, to je dužna tužitelju isplatiti ugovorenu zakupninu, koja je medju strnkama nesporna, za ugovoreni period zakupa.

Kako sadržajem žalbe nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost osporene presude, a nisu počinjene ni bitne povrede odredaba parničnog postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti, toje žalba tužene primjenom čl. 350. Zakona o parničnom postupku kao neosnovana odbijena i prvostupanjska presuda povrđena.

PREDSJEDNIK VIJEĆA:

