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KANTONALNI/ŽUPANIJSKI SUD U TRAVNIKU

              BROJ: Gž.150/98

Travnik, 29.10.1998. godine





       U IME NARODA!

Kantonalni/Županijski sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudija V.Ž., kao predsjednika vijeća, te S.B. i S.M., kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja M.O. sin M. iz Travnika, Kalibunar, zastupan po punomoćniku S.I., advokatu iz Travnika, protiv tuženih M.M. sin M. iz Vakufa – Travnik, zastupan po pujnomoćniku Č.A. i M.M. sin   M. iz Orahova Zagrađe – Trvnik, radi utvrđivanja ostavinske mase v.s. 3.000 DM, rješavajući po žalbi tužitelja na presudu Osnovnog suda Travnik broj P.202/97 od 22.12.1997.godine, na sjednici vijeća održanoj 29.10.1998. godine donio je slijedeću




    

P R E S U D U


  Žalba  SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

   



         O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom odbijen je tužilac sa svojim tužbenim zahtjevom da se utvrdi da zaostavštinu njegovog umrlog oca M.M. sin S. predstavljaju nekretnine upisane u posjedovanom listu 212 k.o. Orahovo Zagrađe.

Na ovu presudu žalbu je uložio tužitelj iz svih žalbenih razloga navedenih u čl. 353 ZPP-a, te predlaže da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudjenje. u žalbi navodi da je tužitelj kao jedan od nasljednika iza umrlog M.M. upućen na parnicu radi utvrđivanja ostavinske mase iza ostavitelja, te da je on u preciziranom tužbenom zahtjevu tražio da se utvrdi daje u vrijeme smrti oca parničnih stranaka, tj. M.M. parcele upisane u  posjedovnom listu 212 K.O. Orahovo Zagradje bile njegova zaostavština. Navodi da sud nije odlučivao o predmetu tužbenog zahtjeva, nego je zaključio da su sve nekretnine iz posjedovnog lista 212 K.O. Orahovo Zagradje bile u posjedu majke parničnih stranaka, što je u suprotnosti sa prezentiranim posjedovnim listom. Nadalje navodi da je sud pogrešno interpretirao iskaz svjedoka – vještaka geometra L.D., koji je vještačio u predmetu P.61/95 odnosno P.615/95 i koji je izjavio da su nekretnine upisane u posjedonom listu 212 bile upisane na ime M.M., a što dokazuje da je ostavitelj imao imovine.

U odgovoru na žalbu prvotuženi izjavljuje da su sve sporne nekretnine bile stare uzurpacije, čije rješavanje ne spada u sudsku nadležnost, te ističe pčrigovor zastare navodeći da je od smrti ostavitelja, pa do podizanja tužbe prošlo više od 20 godina. predlaže da ovaj sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

Pošto je ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda žalbe i po službenoj dužnosti u smislu čl. 365. preuzetog Zakona o parničnom postupku drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana

Prema utvrđenju prvostepenog suda umrli M.M. je u trenutku smrti (1961.godine) zaista bio upisan u posjedovnom listu 212 K.O. Orahovo Zagrađe, ali je u spis priložen posjedovnom listu naznačeno da je posjednik uzurpant. Takodje je svjedok L.D. izjavio da parcele iz posjedovnog lista broj 212 K.O. Orahovo Zagrađe predstavljaju stare uzurpacije prije 1941. godine, a i prema priloženom zaključku Sekretarijata za privredu i finansije SO-e Travnik broj Up.05/V-466-36/73 od 02.07.1973.godine evidentno je da su nekretnine iz posjedovnog lista 212 uzurpacija, te da ovim nekretninama odgovaraju nekretnine iz z.k. ul. 213. K.O. Orahovo Zagradje, koje su upisane kao društvena svojina.

pravilan je zaključak prvostepenog suda da je umrli M.M. bio uzurpant nekretnina iz posjedovnog lista 212 K.O. Orahovo Zagradje, te da istom do trenutka njegove smrti nije od strane nadležnog organa Uprave priznata uzurpacija ovih nekretnina. Naime, čl. 2. st. 1. Zakona o uzurpacijama («Sl.list  RBiH» br. 6/78), je navedeno da se uzurpacijom smatra svako samovlasno zauzimanje odnosno bespravno držanje zemljišta u društvenoj svojini. Prema ocjeni ovog suda  uzurpirane nekretnine ne mogu biti predmetom nasljedjivanja u smislu odredbe čl. 2. Zakona o nasljedjivanju («Sl.listr RBiH», br. 7/80), ukoliko nisu aktom nadležnog organa za života ostavitelja mu priznate kao njegovo vlasništvo, tj. ukoliko ostavitelju nije priznata uzurpacija, a što u konkretnom predmetu nije slučaj. zbog toga je pravilno postupio prvostepeni sud kada je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom da se utvrdi da nekretnine iz posjedovnog lista 212 k.o. Orahovo Zagradje predstavljaju ostavinsku masu iza umrlog M.M..

Takođe, neosnovani su navodi žalbe da je prvostepeni sud pogrešno interpretirao iskaz svjedoka L.D., jer je i prvostepeni sud utvrdio da je otac parničnih stranaka upisan u posjedovnom listu 212, te da su te nekretnine evidentirane kao uzurpacija, a što je utvrdio i saslušani svjedok L.D..

Dakle, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje, doduše nije u potpunosti pravilno primijenio materijalno pravo. Naime, pogrešno je stanovište prvostepenog suda da je potraživanje tužioca za utvrđivanje ostavinske mase ostavioca zastarjelo, budući da se odredbe i rokovi iz čl. 142. Zakona o nasljedjivanju odnose na slučajeve kada je ostavitelj imao zaostavštinu, ali se nasljednici spore o pravu, zahtijevati tu zaostavštinu, što u konkretnom predmetu nije slučaj.

Budući da u toku raspravljanja pred prvostepenim sudom nisu učinjene bitne povrede odredaba parničnog postupka, na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, valjalo je u smislu odredbe čl. 368. preuzetog Zakona o parničnom postupku žalbu tužioca odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

