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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ: U-136/05

Novi Travnik,20.11.2006 godine

Kantonalni sud Novi Travnik, po sucu Mirjani Grubešić, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Mire Kolak, kao zapisničara, rješavajući u upravnom sporu tužiteljice DEVLETE ŠEHIĆ iz Bugojna,Gaj V br.81, protiv tužene FEDERACIJE BiH -FEDERALNOG ZAVODA ZA MIROVINSKO/PENZIJSKO I INVALIDSKO OSIGURANJE Mostar, radi poništenja rješenja br. 02/1-1123884591 od 13.07.2004 godine, u predmetu ostvarivanja prava na srazmjernu porodičnu penziju, dana 20.11.2006. godine, donio je s l i j e d e ć u:

P R E S U D U

Tužba se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Osporenim upravnim aktom tuženog organa odbijena je žalba tužiteljice izjavljena protiv rješenja Kantonalne administrativne službe u Travniku br. 1123884591 od 10.03.2004 godine, kojim je tužiteljici kao članu porodice umrlog Saliha Šehić priznato pravo na srazmjerni dio porodične penzije koji pada na teret bosanskohercegovačkog nositelja osiguranja u iznosu od 27,1688 KM mjesečno, počev od 17.12.1998 godine, koji iznos usklađen na dan 01.01.2002 godine, odnosno na dan donošenja rješenja iznosi 31,3801 KM i isplata po tom rješenju vršit će se počev od 06.03.2004 godine.
Protiv osporenog upravnog akta tuženog organa, tužiteljica je tužbom podnesenom ovom sudu pokrenula upravni spor. U tužbi ističe da upravni organi u penzijski staž koji je ostvaren u Bosni i Hercegovini nisu uračunali i radni staž koji je njen umrli suprug ostvario kod privatnog vulkanizera Hazima Mirojević u vremenu od 01.08.1975. od 17.03.1977. godine iz razloga što nije plaćen doprinos penzijskog i invalidskog osiguranja. Suprotno zaključcima upravnih organa tužiteljica smatra da je doprinose za sporni period uplatio SIZ  za socijalu i dječiju zaštitu Bugojno 11.02.1986 godine. Rješenje kojim je tužiteljici priznat i penzijski staž u navedenom periodu i izvršen obračun penzije sačinio je referent Ante Pavlović, međutim u postupku kontrole rješenja po kontroloru Hatiđi Šehić, ovaj staž je izostavljen jer je doprinose po tadašnjim propisima mogao uplatiti isključivo obveznik doprinosa Hazim Mirojević. Po uplati doprinosa pozvan je Hazim Mirojević da sredi radni staž umrlog supruga tužiteljice i nakon predočavanja dokaza o izvršenoj uplati doprinosa zajeednica PIO – Filijala Zenica – Poslovnica Bugojno, izdala je uvjerenje br. 17-8-56/86 od 10.02.1986 godine iz kojeg je vidljivo da je sporni staž reguliran. Navedeno uvjerenje tužiteljica je priložila uz tužbu. Podaci o predmetnom stažu uneseni su i u obrazac YU/A koji je dostavljen inostranom nositelju osiguranja. Tužiteljica se poziva i na rješenje SIZ-a PIO BiH – Filijala Zenica br. 11233884591/08 od 08.04.1986 godine koje je doneseno u predmetu obnove postupka, a u čijem obrazloženju se navode dokazi: ugovor o zapošljavanju Saliha Šehić kod Hazima Mirojević, potvrda o podnesneoj prijavi i odjavi radnika, prijepis kartona radnika od SIZ-a zdravstvene zaštite i uplatnica doprinosa za Saliha Šehić. Tuženi organ ove dokaze u žalbenom postupku po mišljenju tužiteljice nije prihvatio. Konačno se poziva i na pismo Društvenog Fonda za PIO BiH Filijala Zenica od 26.11.1997 godine iz kojeg se vidi da je tužiteljica obavještena da je spis sa žalbom koji je proslijeđen drugostupanjskom organu 27.01.1992 godine izgorio. Smatra da pobrojani dokazi dokazuju tvrdnju tužiteljice da su doprinosi za sporni period plaćeni, pogotovo što po novim propisima doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje može uplatiti svatko ko želi i ko ima sredstva. Predložila je da se udovolji zahtjevima tužbe.

U odgovoru na tužbu tuženi organ je ostao kod razloga iz osporenog upravnog akta i predložio da se tužba odbije.

Nakon što je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama razloga iz tužbe sukladno odredbi čl.34. st.1. Zakona o upravnim sporovima („Sl.novine FBiH“ br. 9/05), ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Iz sadržaja tužbe vidljivo je da tužiteljica osporeni upravni akt pobija isključivo iz razloga što u penzijski staž njenog umrlog bračnog druga Saliha Šehić nije uračunat i radni staž koji je bračni drug ostvario kod privatnog poslodavca Hazima Mirojević u periodu od 01.08.1975 .do 17.03.1977. godine.

Iz stanja spisa predmeta također je vidljivo da je tužiteljica zbog istovjetnih razloga podnijela zahtjev za obnovu postupka koji je rješenjem SIZ-a PIO BiH Filijala Zenica br. 1123884591/08 od 08.04.1986. godine odbijen. Obnovu postupka po zahtjevu tužiteljice proveo je i tuženi organ i svojim rješenjem br. 02/1-1123884591 od 18.10.2004 godine također odbio zahtjev tužiteljice kao neosnovan.

Iz obrazloženja naprijed navedenih rješenja proizilazi da u spisima upravnog predmeta iz 1986. godine nema dokaza među kojima se nalazio ugovor o zapošljavanju koji je umrli bračni drug tužiteljice zaključio sa Hazimom Mirojević,  potvrde o prijavi i odjavi, prepisa kartona od SIZa zdravstvene zaštite i uplatnice doprinosa za urmlog bračnog druga tužiteljice, a koji dokazi od strane upravnih organa nisu ocijenjeni valjanim i podobnim za udovoljenje zahtjevu tužiteljice. Nadalje, iz obrazloženja osporenih upravnih akta vidljivo je da tuženi organ zaključuje da u spisima predmeta ne postoje dokazi da je bračni drug tužiteljice ostvario više penzijskog staža od onog utvrđenog u upravnom postupku, a da tužiteljica nije pribavila dokaze o izvršenim uplatama doprinosa za penzijsko i invaldisko osiguranje za sporni period.

Po nalaženju ovog suda, tuženi organ je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, na koje je pravilno primjenio materijalno pravo pozivajući se na odredbu čl.82. st.5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kada je odbio žalbene prigovore tužiteljice koji su bili upućeni pravilnosti i potpunosti utvrđenja ukupnog penzijskog staža koji je po svim osnovama ostvario njen umrli bračni drug. Naime, i po ocjeni ovog suda iz uvjerenja kojeg je izdala zajednica Penzijskog invalidskog osiguranja – Filijala Zenica – Poslovnica Bugojno br. 17-8-56/86 od 10.02.1988 godine, na koje se između ostalog poziva tužiteljica u svojoj tužbi ne može se izvesti nedvojben zaključak da je privatni poslodavac Hazim Mirojević kod kojeg je bračni drug tužiteljice bio u radnom odnosu u vremenu od 01.08.1975. godine do 17.03.1977. godine za umrlog Saliha Šehić uplatio doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje. Takav zaključak se ne može izvesti niti iz ostalih priloženih dokumenata u spisima upravnog predmeta, a kako nema ni valjanih dokaza da je uplatu doprinosa izvršio SIZ Socijalne i dječije zaštite Bugojno, na kojoj tvrdnji tužiteljica ustrajava i u svojoj tužbi, to su neutemeljeni i neprihvatljivi svi navodi tužbe kojima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost osporenog upravnog akta tuženog. Uostalom, u dva sprovedena upravna postupka u predmetu obnove postupka upravni organi po službenoj dužnosti nisu mogli pribaviti dokaze na koje se poziva tužiteljica, a niti je tužiteljica dokazala činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev za priznanje penzijskog staža u spornom periodu.
Radi svega izloženog valjalo je odlučiti kao u izreci ove presude temeljem odredbe čl.36. st.1 i 2. u svezi sa čl.28. st.1. Zakona o upravnim sporovoma.

Zapisničar







       S U D A C
Mira Kolak







    Mirjana Grubešić

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude žalba nije dopuštena.
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