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KANTONALNI/ŽUPANIJSKI SUD U TRAVNIKU
Broj:  U-1/03

Travnik, 07.08.2003. godine

U  IME  FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Kantonalni/Županijski sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Vladimir Žuljević kao predsjednik vijeća, Anđelko Marijanović i Mustafa Omerbašić, kao članovi vijeća, sa zapisničarem Nusretom Skrobo, u upravnom sporu tužiteljice DŽEMILE KOŠTRO, Ul. Hećina br. 4 – Sarajevo, protiv rješenja br. 04-31-76-3/02 od 02.12.2002. godine, tužene Kantonalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Bugojno, u predmetu upisa promjene prava u katastru nekretnina, na nejavnoj sjednici vijeća održanoj dana 07.08.2003. godine, donio je slijedeću:
P  R  E  S  U  D  U

Tužba   SE   ODBIJA .

O b r a z l o ž e n j e


Rješenjem Kantonalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Bugojno, broj i datum kao naprijed, odbijena je žalba tužiteljice te odlučeno da se u cjelosti ne udovolji zahtjevu a za upis promjene prava u katastru nekretnina za k.č.br. 1040/4 i k.č.br. 1040/11 (za stari i novi premjer) i k.č. br. 1040/3 (za novi premjer) sve K.O. Brestovsko.

Protiv navedenog rješenja tužbu je podnijela tužiteljica u kojoj je, pored ostalog, u bitnome, navela da je podnijela zahtjev za upis promjene prava u katastru nekretnina Službi za geodetske, imovinsko-pravne poslove i poslove katastra nekretnina Općine Kiseljak. Uz zahtjev je dostavila svu potrebnu dokumentaciju dana 09.05.2002. godine. Služba je tužiteljici izdala posjedovni list br. 445 K.O. Brestovsko pa je time djelimice udovoljeno zahtjevu u odnosu na k.č. br. 1040/3, po starom premjeru. Tužiteljici je izdata i kopija katastarskog plana, K.O. Gomionica, po novom premjeru, a iz kojeg je vidljivo da uprkos priloženim javnim ispravama u spisu br. 05-31-371/02, za potpuno isto zemljište, uz zakonite posjednike po starom premjeru među kojima je i tužiteljica, postoje i sasvim drugi posjednici po novom premjeru ali bez valjanog pravnog osnova. U odnosu na parcelu k.č. br. 1040/4, posjedovni list 756 K.O. Brestovsko i parcelu k.č. br. 1040/11, posjedovni list 386 K.O. Brestovsko, obje po starom premjeru, nije udovoljeno zahtjevu tužiteljice za upis promjene prava u katastar nekretnina i to kada se radi i o starom a i novom premjeru. Postupajući po presudi ovoga suda br. U-87/02 od 07.11.2002. godine tužena je podnijela naprijed pobijano rješenje. Stoga tužiteljica pobija navedeni upravni akt i to zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, što je iz utvrđenih činjenica izveden nepravilan zaključak u pogledu činjeničnog stanja, te što nije nikako ili nije pravilno primjenjen zakon, propis ili opći akt utemeljen na zakonu. Pri tome tužiteljica se poziva i citira odredbu članka II/2 Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i članka 6. iste konvencije. U obrazloženju se navodi, nadalje, da je zahtjev tužiteljice tužena odbila i sama riješila isti čime je postupljeno protivno odredbi čl. 243. Zakona o upravnom postupku. Na taj način nisu poznati razlozi tuženom zbog kojih prvostepeni organ nije donio rješenje o zahtjevu tužiteljice, a u zakonom predviđenom roku. Činjenično stanje nije potpuno i pravilno utvrđeno jer se u pobijanom rješenju uopće ne spominju pojedine javne isprave koje je tužiteljica priložila uz zahtjev kao i žalbu. U tužbi se pojedinačno navode isprave odnosno dokazi. Konačno tužiteljica predlaže da se tužba uvaži, poništi rješenje tužene br. 04-31-76-3/02 od 02.12.2002. godine i predmet vrati istome na ponovni postupak i odlučivanje. 

U odgovoru na tužbu tužena je navela da se tužiteljičinom zahtjevu ne može udovoljiti jer podnesene javne isprave ne predstavljaju zakonsku osnovu za upis promjene prava u katastru nekretnina. Tužena je, službenim putem, došla do saznanja da je katastarska općina Gomionica u fazi uspostave novog premjera katastra nekretnina te da će tužiteljica biti pozvana od komisije za izlaganje podataka o nekretninama i utvrđivanje prava na nekretninama koje se nalaze na području općine Kiseljak. Prijedlog je da se tužba odbije.


Cijeneći zakonitost upravnog akta, koji se tužbom pobija, a u granicama postavljenog tužbenog zahtjeva te i po službenoj dužnosti, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:


Navod tužbe da je tužena povrijedila odredbu čl. 243. Zakona o upravnom postupku sud nije prihvatio kao utemeljen, jer upravo čl. 243. st. 2. Zakona o upravnom postupku daje ovlaštenje tuženoj, kao drugostupanjskom upravnom organu da u slučaju kad prvostupanjski upravni organ ne odluči o zahtjevu u zakonskom roku, sam odluči u meritumu o dotičnoj upravnoj stvari. Nije relevantna činjenica da usljed takvog načina rada i korištenja zakonskih ovlaštenja tuženom nisu poznati razlozi usljed kojih prvostupanjski organ nije odlučio o zahtjevu odnosno donio odgovarajuće rješenje.

Tužena je u pobijanom rješenju navela razloge zbog kojih nije udovoljeno zahtjevu tužiteljice za upis promjene prava u katastru nekretnina, pa je tako u potpunosti postupljeno sukladno odredbi čl. 148. st. 2. Zakona o premjeru i katastru nekretnina. Iznijete razloge, u bitnom, je prihvatio i ovaj sud. Nasuprot stajalištu tužbe sud nalazi da činjenično stanje, u postupku koji je predhodio tužbi, je potpuno i pravilno utvrđeno. U tom pravcu ni sama tužba ne navodi konkretno koje su to činjenice pogrešno ili nepotpuno utvrđene. To što tužena u svom rješenju nije navela, izrekom pojedine javne isprave a koje je tužiteljica priložila uz zahtjev ili žalbu nisu od relevantnog značaja. Naime, tužena je cijenila sve raspoložive dokaze koje je tužiteljica priložila. Ni tužba ne dovodi u pitanje utvrđenje tužene da ne postoji identifikacijska istovjetnost podataka o nekretninama upisanim u zk.ul.br. 218 K.O. Brestovsko i podataka upisanih u katastru nekretnina i to za posjedovne listove 386 i 786 K.O. Brestovsko. Ne samo iz odredbe čl. 147. st. 1. Zakona o premjeru katastra nekretnina, kako to navodi tužena u svom obrazloženju nego i iz odredbe čl. 150. istog zakona se može zaključiti da nadležna Općinska uprava za geodetske poslove i katastar nekretnina neće izvršiti upis ako u ispravi nisu označene nekretnine prema podacima iz katastra nekretnina. I prema interpretaciji tužbe nekretnine označene kao k.č.br. 1040/4 i k.č.br. 1040/11 upisane u zk.ul.br. 218 K.O. Brestovsko vode se u posjedovnim listovima, po novom premjeru, na drugim osobama, s kog razloga se i traži upis promjena u katastru nekretnina. Međutim, tužiteljica ne predočava validnu ispravu na temelju koje bi se moglo izvršiti brisanje podataka u katastru nekretnina i umjesto njih upisati podatke na način kako je to tužiteljica tražila u svom zahtjevu. Zahtjev za upis promjena u katastar nekretnina mora biti neporan u pogledu relevantnih podataka predviđenih u čl. 151. a u vezi čl. 155. Zakona o premjeru i katastru nekretnina.

Na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje pravilno je primjenjen i materijalni propis, pa nisu povrijeđene ni one odredbe materijalnih propisa na koje se tužiteljica poziva u tužbi.


Kako bi to proizilazilo iz zapisnika Službe za geodetske, imovinsko-pravne poslove i poslove katastra nekretnina Općine Kiseljak od 18.03.2002. godine tužiteljica je uvedena u posjed nekretnina, čiji upis traži, ali je potrebno u postupku koji predhodi upisu otkloniti dileme oko njihovog stvarnog identiteta (postupak identifikacije nekretnine), a što se može postići u procesu uspostave novog premjera, koji predstoji, kako se to navodi u odgovoru na tužbu.

Iz naprijed navedenih razloga, a temeljem čl. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima odlučeno je kao u izreci. 

                                                                                              PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                               Vladimir Žuljević, v.r.
P O U K A:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu

F BiH u roku od 15 dana od dana prijema.

Žalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda.
