Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Središnja Bosna/Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOV I TRAVNIK

Broj: Pž:14/04
Novi Travnik, 03.02.2005. godine


U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE


Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Jasna Šatara, kao predsjednika vijeća, Senada Begovića i Vladimira Žuljevića, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja „Trgotang“ preduzeće za trgovinu, proizvodnju i usluge i zastupstva Baković Fojnica, zastupan po punomoćniku Kukić Irsanu, advokatu iz Travnika, protiv tuženih: Federacija BiH, Srednjobosanski kanton – Agencija za privatizaciju Travnik, zastupana po punomoćniku Halilović Hamidi, radi utvrđenja, v.s. 206.000,00 KM, rješavajući po žalbi tužitelja izjavljene na presudu Općinskog suda travnik, br.Ps-29/03 od 3.11.2003. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 03.02.2005. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Žalba tužitelja SE DJELIMIČNO UVAŽAVA, i prvostepena presuda PREINAČUJE u pogledu odluke o kamati i troškovima postupka, tako da izreka cjelokupne presude ima da glasi:

ODBIJA SE tužitelj sa svojim alternativno postavljenim tužbenim zahtjevom koji glasi:

1. UTVRĐUJE SE da je tužitelj „Trgotang“ Bakovići – Fojnica kupio od tužene agencije za privatizaciju SBK-a Travnik poslovni objekat – silos u Gromiljaku Općina Kiseljak u ul. Višnjica, kao dio imovine Preduzeća TP „Vemal“ Fojnica, te da su tužitelji i  tužena dana 27.09.1999. godine sklopili ugovor o kupoprodaji predmeta tendera po javnom pozivu tužene br.23 a prema uslovima iz ponude tužitelja i Odluke tužene br.03-19-868/99.

2. OBVEZUJE SE tužena da zaključi pismeni ugovor sa tužiteljem o kupoprodaji poslovnog objekta-silos u Gromiljaku Općina Kiseljak ul. Višnjica kao dijela imovine preduzeća TP „Vemal“ Fojnica, a prema ponudi tužioca i odluci tužene br.03-19-886/99 od 27.09.1999. god.
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3. USVAJA SE tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi: OBAVEZUJE SE tužena da tužitelju na ime položenog depozita isplati iznos od 10.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 3.11.2003. godine, pa do isplate kao i da mu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 714,90 KM., a sve u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

O b r a z l o ž e nj e


Osporenom prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa svojim alternativno postavljenim tužbenim zahtjevom I i II dok je usvojen preinačeni zahtjev tužitelja od 03.11.2003. godine kojim se tuženi obavezuje isplatiti iznos od 10.000,00 KM. a sa viškom tužbenog zahtjeva koji se odnosi na troškove postupka tužitelj odbijen.


Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tužitelj. U žalbi navodi da prvostepeni sud nije utvrdio da li je zaključak o poništenju tendera uopšte donesen te da o ovom zaključku tužena nije obavijestila tužitelja. Nadalje, u žalbi iznosi istorijat načina na koji je obavljen tender te navodi da je nakon objavljivanja tendera kao najpovoljnija ponuda odabrana ponuda tužitelja, a da tužena ipak i pored pismenih poziva, nije zaključila ugovor nego je tender poništila suprotno Pravilniku i bez ikakvog razloga. Navodi da prvostepeni sud nije primjenio odredbu čl.26, 31 i 32. Zakona o obligacionim odnosima iako je to bio dužan učiniti, budući da se i u ovom slučaju radi o kupoprodajnom ugovoru. U pogledu isplačenog depozita navodi da kamata teče od dana kada je završen postupak kupoprodaje. Ističe da je sud trebao dosuditi troškove postupka shodno uspjehu stranaka u sporu, a ne odbiti tužitelja sa ovim dijelom tužbenog zahtjeva. Predlaže da ovaj sud preinači prvostepenu presudu i usvoji jedan od alternativno postavljenih tužbenih zahtjeva kao i da dosudi sve troškove parničnog postupka.


U odgovoru na žalbu tužena navodi da se u ovom slučaju nije mogao primjeniti Zakon o obligacionim odnosima nego Zakon o privatizaciji preduzeća i drugih podzakonskih akti, te da je tužena poništila tender br.23, pa da samim tim se nije mogao zaključiti kupoprodajni ugovor. Nadalje ističe da je tužitelj mogao podići uplačeni depozit u svako vrijeme kada bi podnio zahtjev za isplatu istog. Takođe istiće da je neosnovan zahtjev za plačanje troškova postupka i predlaže da ovaj sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.


Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama  navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 347. ranijeg ZPP-a, („Službene novine F BiH“ br.42/98), a koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na osnovu čl.456. st.2. ZPP-a („Službene novine F BiH“ br.43/03) ovaj sud zaključio je slijedeće:


Žalba je djelimično osnovana.
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Pravilan je zaključak prvostepenog suda da se u ovom konkretnom slučaju ima primjeniti kao lex specialis Zakon o privatizaciji preduzeća a time i Pravilnik o postupku prodaje imovine i dionica ili udjela preduzeća („Službene novine F BiH“ br.19/98), a ne Zakon o obligacionim odnosima. Naime, postupak prodaje udjela preduzeća je specifičan postupak prodaje u kojem Agencije za privatizaciju donese upravne akte kao što su npr. javno prikupljanje ponuda (tender) ili zaključke u poništenju tendera na koje se mogu izjavljivati redovni i vanredni pravni lijekovi u upravnom postupku i u kojem zainteresirana lica mogu preispitavati zakonitost i razloge donošenja ovakvih akata.


Prema stanju u spisu predmeta tužena je svojim zaključkom br.19-3728/00 od 1.12.2000. godine poništila tender br.23. a ovaj zaključak je objavljen na isti način na koji je objavljen i pomenuti tender. Takođe nesporno je među strankama da tužitelj nije osporavao, ni redovnim ni vanrednim pravnim lijekovima zakonitost donesenog upravnog akta – zaključka te je isti postao pravomoćan i konačan. Pravomoćnošću navedenog upravnog akta više nije postojao osnov za zaključenje kupoprodajnog ugovora (tj. zaključak o poništenju tendera), te je pravilno odlučio prvostepeni sud kada je odbio tužitelja sa alternativno postavljenim tužbenim zahtjevima.


Djelimično je osnovan tužbeni zahtjev tužitelja koji se odnosi na kamatu za uplačeni depozit i troškove postupka. Naime, tužitelj je preciziranjem svog tužbenog zahtjeva postavio i zahtjev za isplatu uplačenog depozita od kada je tuženi u docnji pa je u smislu odredbe čl. 277. ZOO-a, valjalo dosuditi i kamatu na iznos od 10.000,00 KM., počev od 3.11.2003. godine pa do isplate. Takođe tužitelj je u ovoj parnici uspio sa približno 5% te je u skladu sa odredbom čl.386. st.2. ZPP-a, valjalo dosuditi i srazmjeran dio troškova postupka u iznosu od 714,90 KM.


Na osnovu iznesenog a u smislu odredbe čl. 299. st.1. tačka 4. ZPP-a valjalo je odlučiti kao u izreci ove presude.








PREDSJEDNIK VIJEĆA








   
Jasna Šatara

