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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
Broj: Pž-96/02
Travnik, 12.06.2003. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca: Anđelka Marijanovića kao predsjednika vijeća, Senada Begovića i Sadika Lende kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Hrvatska bolnica „Dr fra Mato Nikolić“ Nova Bila, zastupana po punomoćniku Šarić Ivanu, advokatu iz Uskoplja-Gornjeg Vakufa, protiv tuženih: 1. BNT Poslovni sustav Novi Travnik Ul. kralja Tvrtka bb, zastupan po direktoru Željku Radoš, 2. Općine Novi Travnik, zastupana po punomoćniku Jozi Jozak i 3. Matošević Zorana iz Novog Travnika Ul. Stjepana Radića 2/14, radi utvrđenja brisanja upisa u zemljišnu knjigu v.s. 26.966,80 KM, rješavajući po žalbi tužitelja izjavljenu na presudu Općinskog suda Novi Travnik broj Ps-55/01 od 12.06.2002. godine na sjednici vijeća održanoj 12.06.2003. godine donio je slijedeću
P  R  E  S  U  D U

Žalba se odbija i prvostepena presuda POTVRĐUJE.
O b r a z l o ž e n j e


Osporenom prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom kojim je tažio da se utvrdi da je vlasnik stana površine 60 m², objekat Međuvode u Ul. Stjepana Radića – Novi Travnik, te da trećetuženi preda tužitelju stan slobodan od ljudi i stvari, kao i da se izvrši brisanje vlasništva trećetuženog u knjizi položenih ugovora.

Na navedenu presudu žalbu je blagovremeno uložio tuženi iz svih žalbenih razloga navedenih u članu 335. ZPP-a sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak.

U žalbi navodi da prvostepeni sud nije dao ocjenu izvedenih dokaza čime je sud počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz člana 336. (greškom navedeno 354) stav 2. tačka 13. ZPP-a. Također u žalbi navodi da je u predmetu Općinskog suda Novi Travnik P-123/98 sud poništio odluku Općine Novi Travnik broj 01-355/97 ali da nije utvrdio tko je vlasnik stana, te da je prvostepeni sud svoju odluku utemeljio na fikciji da je općina Novi Travnik vlasnik stana na osnovu presude P-123/98, a što uopće nije tačko i što sama Općina Novi Travnik ne tvrdi, te ističe da tužitelj nije mogao ni naslutiti da prvostepeni sud neće dopustiti ovakvo raspolaganje tužbenim zahtjevom te da je sud morao navesti razloge zbog kojih nije uložio priznanje tužbenog zahtjeva od strane prvo i drugo tužene. Na kraju žalbe još ističe da sud uopće nije utvrdio činjenično stanje i tok sticanja vlasništva na predmetnom stanu u čiju popravku je tužiteljica investirala vlastita sredstva.

 
U odgovoru na žalbu trećetuženi navodi da je osporena presuda pravična te da počiva na činjenicama i izvedenim dokazima, te da BNT Poslovni sustav nije bio nikada vlasnik stana niti je isti tvrdio da je stan u njegovom vlasništvu.

Predlaže da sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 347. ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primijenio materijalno pravo te je donio ispravnu odluku kada je odbio tužiteljicu sa postavljenim tužbenim zahtjevom.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način kako to reguliše odredba člana 8. ZPP-a te sud u tom pogledu nije počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka kako to u žalbi navodi tužiteljica. 

Prema utvrđenju prvostepenog suda i stanja u spisu tuženom Matošević Zoranu je Općina Novi Travnik rješenjem broj 01-800-188 od 23.10.1990. godine dodijelila na korištenje sporni stan broj 2/14 ukupne površine 59,60 m² a ovim rješenjem je ujedno navedeno da je davalac stana na korištenje organ uprave Skupštine Općine Pucarevo (sada Novi Travnik). Rješenjem Službe za urbanizam Općine Novi Travnik broj 03-372-658 od 25.12.2000. godine utvrđeno je da je tuženi Matošević Zoran nosilac stanarskog prava na stan u Novom Travniku Ul. Stjepana Radića 2/14 a prema samim navodima tužitelja trećetuženi je sa Općinom Novi Travnik sklopio ugovor o otkupu stana koji je ovjeren pod brojem Ov.br.324/01 od 29.03.2001. godine i kojim je trećetuženi postao vlasnik spornog stana. Nadalje, u toku postupka utvrđeno je da je Općina Novi Travnik – Općinsko poglavarstvo svojom odlukom o prenosu vlasništva nad stanom broj 01-355/97 od 12.08.1997. godine prenijela sporni stan na BNT Poslovni sustav, koji ga je ugovorom o kupoprodaji prenio na tužiteljicu a koja je ovaj stan dodijelila svojoj radnici Filipović Dubravki. Također je utvrđeno da je presudom Općinskog suda Novi Travnik broj P-123/98 od 14.09.2000. godine poništena odluka o prenosu stana Općine Novi Travnik – Općinskog poglavarstva broj 01-355/97. Iz naprijed navedenog proizilazi da je Općina Novi Travnik dva puta izvršila prenos vlasništva nad spornim stanom i to jednom na BNT Poslovni sustav a drugi put je vlasništvo preneseno trećetuženom Matošević Zoranu. U situaciji kada je tužena Općina Novi Travnik dva puta prenijela vlasništvo nad spornim stanom pravilno je odlučio prvostepeni sud kada je odbio tužiteljicu sa tužbenim zahtjevom usmjerenim da je upravo ona stekla vlasništvo nad spornim stanom tj. BNT Poslovni sustav naknadno izgubio pravni osnov svog sticanja vlasništva nad stanom budući da je odluka Općine Novi Travnik na osnovu koje je postao vlasnik stana pravosnažnom presudom P-123/98 poništena. Nasuprot tome tuženi Matošević Zoran je na valjan način tj. kupoprodajom od vlasnika stana stekao pravo vlasništva nad spornim stanom koji je i u njegovom posjedu i koji je upisan u knjigu položenih ugovora kao njegovo vlasništvo. 


Dakle, Matošević Zoran je savjestan stjecalac vlasništva jer je stan otkupio kao nositelj stanarskog prava a što je prethodno utvrđeno odlukom – rješenjem Službe za urbanizam Općine Novi  Travnik broj 03-372-658 od 25.12.2000. godine.  

Nadalje, neosnovani su žalbeni navodi tužiteljice da je prvostepeni sud trebao cijeniti činjenicu da su BNT Poslovni sustav i Općina Novi Travnik priznali njegov tužbeni zahtjev. Naime, priznanje tužbenog zahtjeva od prvo i drugo tužene je irelevantno budući da oni nisu u vrijeme podnošenja tužbe a ni kasnije bili vlasnici stana imajući u vidu da je na osnovu ugovora o otkupu stana pov.br. 324/01 od 29.03.2001. godine trećetuženi Matošević Zoran postao vlasnikom stana, a upravo on tužiteljici ne priznaje pravo vlasništva nego je naprotiv isto osporio tvrdeći da je on vlasnik stana a za što posjeduje i valjan pravni osnov. Dakle, pravilno je zaključio prvostepeni sud da tužiteljica nije dokazala da ima pravni osnov za sticanje vlasništva na spornom stanu te da zbog toga ne može u smislu člana 43. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima tražiti predaju spornog stana od tuženog Matošević Zorana. 

Budući da u toku postupka pred prvostepenim sudom nisu počinjene bitne povrede odredaba parničnog postupka valjalo je u smislu odredbe člana 350. ZPP-a žalbu tužiteljice odbiti i potvrditi prvostepeno rješenje. 

                                                                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA 
                                                                                                Anđelko Marijanović, s.r.

