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Novi Travnik, 22.02.2006.god.

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Dunke Begić, kao predsjednika vijeća, Sadika Lendo i Vladimira Žuljević, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja  Kantonalnog javnog pravobrnilaštva Vitez, zastupan po Kantonaolnom javnom pravobraniocu  Azijadi Šačirbegović, protiv tuženika: GP “GRAĐEVINAR” Novi Travnik IVICE AUGUSTINOVIĆ I GRGICE AUGUSTINOVIĆ, obadvoje iz Novog Travnika, ul. “Stjepana Radića IV” svi zastupani po punomoćniku  Jasni Dunđer iz Novog Travnika, radi   utvrđivanja ništavosti ugovora, v.s. 27.581,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br. Ps:306/04 od 24.06.2004.god. na sjednici vijeća održanoj dana 22.02.2006.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Travnik broj Ps-306/04 od 24.06.2004.god.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda, stavom 1. izreke u cjeolosti je odbijen kao neosnovan tužbeni  zahtjev tužitelja kojim je traženo da sud  utvrdi ništavim ugovorom o kupoprodaji stana br. Su-917/99 od 27.10.1999.god. zaključen između  prvotuženog GP “Građevinar” Novi Travnik kao prodavac i drugo i trećetuženog Ivice i Grgice  Augustinović, kao kupca stana, a koji se nalazi u Novom Travniku, u ul. “Stjepana Radića” br.4. kat br I, stan br. 3, po kupoprodajnoj cijeni od 27.581,00 KM.

Stavom II izreke presude obavezan je tužilac da tuženicima nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.326,40 KM.

Na  navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tužilac zbog  pogrešno i nepoptuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U obrazloženju žalbe se navodi  istorijat postupka zaključenja spornog ugovora te se tvrid da je stvarni vlasnik  predmetnog stana TMiH iz Novog Travnika, te se u tom smislu daje  detaljno obrazloženje. Dalje se istiće da se iz navedenih razloga radi o bespravnom prisvajanju tuđeg stana i imovine i to u ratnim uslovima. Predlaže se drugostepenom sudu da osporenu presudu  ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanja ili  da se presuda preinači i usvoji tužbeni zahtjev. 
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Tuženici su blagovremeno dostavili odgovor na žalbu. U istom u cjelosti osparavaju navode i z žalbe i predlažu drugostepenom  sudu da istu odbije kao neosnovanu i potvrdi  presudu prvostepenog suda. 

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga  iz žalbe i po službenoj dužnosti  u skladu sa čl. 221 . ZPP-a, drugostepeni sud  je zaključio. 

Žalba je osnovana.

Iz spisa, proizilazi da su tuženici u toku postupka pred prvostepenim sudom između ostalog istakli i prigovor nedostataka aktivne legitimacije  na strani  tužitelja. O naprijed navedenom prigovoru  prvostepeni sud nije  zeuzeo  stav, već je tužbeni zahtje  odbio kao neosnvan.  Naprijed navedeni prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja je osnovan iz slijedećih razloga. Premaodredbi čl. 11.  Zakona o javnom pravobranilaštvu SBK, Kantonalno javno pravobranilaštvo obavlja funkciju u okviru utvrđenih zakonom za područje kantona.a prema čl. 12. st. 2. istog Zakona, Kantonalno javno pravobranilaštvo po ostvarivanju svojih funkcija obavlja poslove zaštite imovine i imovinskih interesa kantona, njegovih organa,  drugih državnih organa i fondova koji imaju svojstvo pravnog lica, a koji se finansiraju iz budžeta kantona i li u donosu na njjih vrši osnivačka prava. Kako u konkretnom slučaju spornim ugovorom o kupoprodaji stana, stranke nisu raspolagale imovinom kantona, njegovih organa  te drugih državnih organa i fondova koji se finansiraju iz budžeta kantona, Kantonalno javno pravobranilaštvo SBK nije ovlašteno da podnese tužbu radi zaštite imovine trećih lica. Članom 29. Zakona o prodaji stanova na kojima ppstoji stanarsko pravo, utvrđeno je samo obaveza  nadležnog pravobranioca da u postupku prodaje stana provjeri pravilnost  obračuna ugovorene cijene stana, odnosno utvrdi da li je obračun izvršen prema odredbi navedenog člana, a tužba u konkretnom slučaju nije podnijeta iz tih razloga. U  konkretnom slučaju tužitelj dokazuje u ovom predmetu da prodavac nije vlasnik predmetnog stana,  te kako samo vlasnik može  tražiti  zaštitu svojih vlasničkih prava, Kantonalno pravobranilaštvo  ne može pobijati navedeni ugovor,  obzirom da se ne radi o imovini kantona odnosno  nejgovih organa kako je to regulisano čl. 12. st. 2. naprijed navedenog Zakona o Javnom  pravobranilaštvu SBK.

O nedostatku aktivne legitimacije Kantonalnog javnog pravobranilaštva  SBK   u ovim  predmetima, zazet  je i stav od strane Vrhovnog suda Federacije BiH u presudi br. Rev. 159/05 od 22.ll.2005.god. a po tužbi istog.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge drugotepeni sud je  na osnovu čl. 226  ZPP-a žalbu tužitelja odbio  kao neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda.

                                                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                        Dunka Begić

