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Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Žuljević Vladimira kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Begović Senada, kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja Davidović Joze iz Jajca, zastupan po punomoćniku Bodul Nikici, advokatu iz Zenice u žalbenom postupku protiv tuženog Subašić Mirka, zastupan po punomoćniku subašić Nikoli iz Jajca, ul tomislava Ivčića br. 16. radi raskida kupoprodajnog ugovora, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda u Jajcu br. P.239/02 od 16.02.2004. godine na sjednici vijeća održanoj dana 26.05.2005. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U


Žalba SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e


Prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa tužbenim zahtjevom koji je glasio na raskid ugovora o kupoprodaji koji je zaključen dana 21.02.2002. godine i da se obaveže tuženi da tužitelju vrati primljeni novac u iznosu od 20.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 21.02.2002. godine, pa do isplate. Istom presudom je odlučeno da troškove parničnog postupka u iznosu od 450,00 KM snosi tužitelj.


Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj zbog svih žalbenih razloga navedenih u čl. 8. ZPP-a. U žalbi se navodi da sud nije savjesno i brižljivo cijenio izvedene dokaze i nije se izjasnio šta znači “neznatna površina”. Sam sud priznaje odstupanje, i navodi da je raskid neosnovan pri čemu ne daje odgovor na pitanje zbog čega je neosnovan. Tužitelj je platio čak i tu neznatnu količinu. Obrazloženje presude je kontradiktorno samo sebi. Nije jasno zbog čega se sud poziva na odredbe čl. 111. i čl. 131. Zakona o obligacionim odnosima i zašto navedene odredbe ne obrazlaže sa aspekta volja. obrazloženje nema razloga o bitnim činjenicama. Obrazloženje čl. 131. ZOO-a koje je dao sud nije tumačenje u pravnom, a niti u stvarnom smislu riječi. Nije jasno koga to sud štiti. Da li tuženog koji tvrdi da je prodao 60 m2 ili sud štiti tuženog gdje je objektivno dokazao to što tvrdi tuženi nije tačno. Na strani 4 
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pasos 2. sud po prvi put navodi površinu od 6 m2 i navodi da ta površina ne pripada tužiteljovoj kući. Postavlja se pitanje zašto sud ne navodi gdje je ta površina od 6 m2 i zašto je tuženi dobio puni iznos novca, a da nakon i takvog zaključka sud odbija tužitelja. U žalbi se navodi nadalje da je obrazloženje presude bez obrazloženja, bez ikakve ocjene i zaključivanja, bez utvrđivanja činjenica. Tuženi uopće nije saslušan na okolnost načina sklapanja ugovora ili odgovora na pitanje šta je tuženi prodao i za koju površinu je primio ugovoreni iznos novca, da li je prodao površinu manju za 2,61 m2 ili 1,74 m2 ili neku “neznatnu površinu”. Prvostepeni sud je primjenio materijalno pravo na štetu tužitelja. Da je cijenio odredbu čl. 188. ZPP-a, a posebno st. 4. odluka suda bi bila drugačija. Stoga tužitelj predlaže da se njegova žalba uvaži, prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.
Tuženi je dostavio odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba tužitelja odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi. 

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku (“Sl. novine FBiH” br. 53/03), zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.
Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužitelja da se raskine ugovor o kupoprodaji kojeg je dana 21.02.2001.godine (u tužbi i presudi pogrešno označen datum kao 21.02.2002.godine), zaključio sa tuženim i da se tuženi obaveže da vrati iznos od 20.000,00 KM.

Prvostepeni sud je nakon provedenog postupka donio presudu kojom je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom pozivajući se u obrazloženju presude na odredbu čl. 111. i odredbu čl. 131. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz istorijata tužbe proizilazi da tužitelj traži raskid ugovora zbog toga što smatra da je prevaren od strane tuženog koji mu je prodao manju površinu nekretnina nego što je to navedeno u ugovoru. Da je znao da tuženi ne drži u posjedu, odnosno da nije vlasnik ostave i dvorišta ne bi pristao na zaključenje takvog ugovora.

Sud nije vezan za pravni osnov tužbenog zahtjeva, ali jeste za činjenični osnov na kojem tužitelj zasniva svoju  stvrdnju da mu pripada pravo na određenu pravnu zaštitu. Činjenični osnov tužbenog zahtjeva čine pravno relevantne činjenice iz kojih proizilazi pravna posljedica koja se traži tužbom. Prvostepeni sud  je pravilno postupio kada je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom, ali ovaj 
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sud ne prihvaća razloge odbijanja tužbenog zahtjeva na koje se pozvao prvostpeni sud u obrazloženju svoje presude. Tužitelj tvrdi da je prevaren od strane tuženog, a to je činjenica koja nije zakonski razlog za raskid ugovora već za njegovo poništenje u smislu čl. 65. Zakona o obligacionim odnosima. U toku postupka nije došlo do objektivnog preinačenja tužbenog zahtjeva shodno čl. 56. st. 1. ZPP-a u odnosu na tužbu kojom je pokrenut parnični postupak. Odredbom čl. 111. Zakona o obligacionim odnosima je navedeno kada je ugovor rušljiv. Ne nastupaju iste pravne posljedice kod raskida i ništavosti ugovora, a primjenjuju se i različiti rokovi u kojima se može pružiti sudska zaštita. Ne može sam sud sporni ugovor poništiti, jer bi time kvalitativno prekoračio granice postavljanja zahtjeva.

Na osnovu izloženog, drugostepeni sud je žalbu tuženog odbio kao neosnovanu, a temeljem odredbe čl. 226. ZPP-a, prvostepenu presudu potvrdio.
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