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U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku , u vijeću sastavljenom od sudaca Begović Senada, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljević i Jasne Šatara, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Hatidže Ugarak, rođ.Durmišević, kći  Avde iz Bugojna, Vesela b.b., zastupane po punomoćniku Arifu Miralem , advokatu iz Donjeg Vakufa , protiv tuženih Hasiba Ugarak, sin Beče,  Bugojno , Ul . Kožarska  b.b., Hasibe Alić rođ. Ugarak , kći Beče , Bugojno , Sultanovići b.b., Hajrije Ugarak  rođ. Milanović, Bugojno , Vesela 34 C, zastupane po ponomoćnici  Esmi Husejnbegović , advokatu iz Bugojna,  i mldb.  Belme Ugarak kći Jasmina koju zastupa majka i zak. zast. Hajrija Ugarak, a ovu  punomoćnica   Esma Husejnbegović,radi utvrđivanja  zemljišnoknjižnog i katastarskog  prenosa v.s. 15.001 KM, odlučujući o žalbi  trećetužene  i četvrtotužene  mldb. Belma Ugarak i Jasmina Ugarak  po  punomoćniku Esmi Husejnebogić , advokatu z Bugojna, protiv presude Općinskog suda Bugojno broj: P- 3/03 od 16.10.2003. godine , na sjednici vijeća održanoj  8.12. 2004. godine , donio je slijedeću : 

P R E S U D U

Žalba se  ODBIJA  i prvostupanjska  presuda  potvrđuje. 

O b r a z l o ž e n j e

Prvostupanjskom presudom utvrđuje se da je tužiteljica Hatidža Ugarak  rođ . Durmišević kći Avde iz Vesele Bugojno, po osnovu sticanja  u braku sa mužem  Bećom Ugarak stekla pravo vlasništva na ½ dijela porodično stambene zgrade  koja je izgrađena  na građevinskoj parceli označenoj kao k.č. br. 1504/ 5 iz zk.ul.br. 2746 u k.o. Crniće što po katastru odgovara k.p. br.  240/2 iz č.l. 764 k.o. Vesela, te na nekretninama označenim kao k.p. br. 883 i 891 iz čl. br. 26. u k.o. Crniće što po grunti odgovara k.č. br. 666 iz zk.ul. br. 1028 u k.o. Vesela i k.č. br. 202 iz zk.ul. br.  1888 u k.o. Crniće, te ovaj suvlasnički dio tužiteljice  ne ulazi  u ostavinsku masu umrlog Beće Ugarak dok druga ½ dijela ovih nekretnina ulazi u zaostavštinu umrlog Beće Ugarak i ima se uručiti  njegovim pravnim sljednicima prema Zakonu o nasljeđivanju , i  što su tuženi dužni da joj priznaju i da trpe  da se suvlasnički dio tužiteljice u zemljišnjim knjigama i katastarskom operatu upiše na njeno ime u roku od 15 dana po pravomoćnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja, zatim

Utvrđuje se da je pravno ništav ugovor o poklonu koji je  zaključen i ovjeren dana 17.9. 2001. godine kod Općinskog suda u Bugojnu pod posl. br. Ov-2701/01 , a kojim je Bećo Ugarak  , kao poklonodavac obddario prednika tuženih mldb. Belme Ugarak i Hajrije Ugarak , Jasmina Ugarak  porodično stambenom zgradom koja je izgrađena  na građevinskoj parceli označenoj kao k.č. br.  1504/5 iz zk.ul. br. 2746 k.o. Crniće  što po katastru odgovara k.p. br. 240/2 iz pl. br. 764 u k.o. Vesela i da kao takav ne proizvodi bilo kakvo pravno djelovanje, te su tuženi dužni tužiteljici solidarno naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu  od 2.502,00 KM u roku od  15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Protiv ove presude žalbu su uložili trećetužena i četvrtotužena mldb. Belma Ugarak i Jasmina Ugarak  po punomoćniku Esmi Husejnbegović, advokatu iz Bugojna zbog povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno  i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja  i pogrešne primjene materijalnog prava. 

U žalbi ističu  da prvotuženi  i drugotužena kao djeca tužiteljice žele iskoristiti situaciju , te žaliteljicama uskratiti pravo  vlasništva na porodičnoj  kući koju su na zakonit način stekle. Razlog tome je da oni ne žele da njihova snaha naslijedi predmetne nekretnine. Takođe   nije prihvatljiva odluka  suda da je tužiteljica po osnovu sticanja u braku stekla pravo vlasništva ½  dijela cjelokupne imovine, a to iz razloga što je muž tužiteljice niz godina radio u inozemstvu, a za vrijeme odmora radio je na izgradnji  porodične kuće, dok tužiteljica nije nikada bila zaposlena. 

Takođe  nije jasna i neutemeljena je odluka suda da proglasi ništavim ugovor o poklonu između  pravnog sljednika stranaka Ugarak Beće  i njegovog sina Ugarak Jasmina, obzirom  da je sudski vještak medicinske struke utvrdio da je prednik parničnih stranaka u vrijeme zaključenja ugovora bio u potpunosti uračunljiv  i sposoban  raspolagati svojom imovinom. 

Takođe  je neistinita tvrdnja tužiteljice, koja je živjela u zajedničkom domaćinstvu  sa svojim mužem  i sinom , da nije znala za zaključenje  ugovora o poklonu  i da nije postojala njena suglasnost za zaključenje tog ugovora. 

Stoga  žalba predlaže da se ista uvaži i prvostupanjska presuda preinači . 

Tužiteljica je dostavila odgovor na žalbu u kojem je porekla osnovanost žalbenih navoda, te predložila da se žalba odbije i prvostupanjska presuda  potvrdi. 

Nakon što je ispitao  prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 347. Zakona o parničnom postupku  („ Službene novine F BiH  br. 42/98 i  3/99 )  , a u svezi da člankom 456. stavak 1. sada važećeg Zakona o parničnom postupku  /( „ Službene novine  F BiH „ broj:  53/03 ), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga : 

Prvostupanjski sud je pravilno proveo postupak , te je na utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je tužbenom zahtjevu udovoljio.

Za svoju odluku prvostupanjski  sud je naveo iscrpne razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud . 

Žalbeni razlozi u cijelosti su neutemljeni . 

Naime, tvrdnja žalioca  da bi pok. predniku Ugarak Beći pripadao veći udio  u sticanju zajedničke imovine  od njegove supruge  Hatidže, nisu potkrijepljeni  nikakvim dokazima. 

Naprotiv prvostupanjski sud je svoje uvjerenje o jednakom doprinosu stranaka  u sticanju zajedničke bračne imovine iscrpno obrazložio , te iznijete  razloge za to  prihvata i ovaj sud. 

Takođe  navodi žalbe da je valjan ugovor o poklonu, kojim je umrli Bečo raspolagao jednim dijelom zajednički stečene  imovine, takođe su neosnovani. 

Naime, ispravan je zaključak prvostupanjskog  suda da umrli Bećo nije mogao raspolagati tom imovinom , bez suglasnosti tužiteljice, bez obzira što je bio sposoban za rasuđivanje i zaključivanje takvog ugovora, a što je prvostupanjski sud  iscrpno obrazložio. 

Radi svega iznijetog  i pošto ne postoje razlozi zbog kojih  se presuda pobija , kao ni povrede , na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je temeljem odredbe člana 350. ranije važećeg  Zakona o parničnom postupku, a u svezi sa  člankom 356. stavak 1. sada važećeg Zakona o parničnom postupku, žalbu  kao neosnovanu odbio i prvostupanjsku presudu potvrdio. 
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