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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-781/04

Novi Travnik, 22.9.2005.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Žuljević Vladimira, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Begović Senada, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice KARADŽA ANĐE  iz Bugojna, zastupana po punomoćniku Vukadin Stjepanu, advokatu iz Bugojna, protiv tuženih UNIS „MOR“ dd Bugojno i PRPIĆ MILANA  iz Bugojna, zastupan po punomoćniku Duvnjak Senadu, advokatu iz Bugojna, radi utvrđivanja v.2. 10.001,00 KM, odlučujući po žalbi tuženih na presudu Općinskog suda Bugojno br. P-184/03 od 17.06.2004.godine , na sjednici vijeća održanoj dana 22.09.2005.godine, donio je slijedeću:





P  R  E  S  U  D U

Žalbe SE UVAŽAVAJU, prvostepena presuda PREINAČAVA  i sudi:

ODBIJA SE  kao neosnovan tužbeni zahtjev tužiteljice koji glasi:

UTVRĐUJE SE  da je tužiteljica nositeljica stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Bugojnu, Nugle I br. 51B Lamela VII, VI kat, sa svim zakonskim pravima koja joj kao takvoj pripadaju, što su tuženi dužni priznati, te joj solidarno naknaditi troškove ovog postupka u iznosu od 4.410,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana presuđenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Tužiteljica je dužna naknaditi drugotuženom Prpić Milanu troškove parničnog postupka u iznosu od 2.376,00 KM u roku od 30 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja.




      O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom usvojen je u cijelosti tužbeni zahtjev tužiteljice i utvrđuje se da je tužiteljica nositeljica stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Bugojnu, Nugle I br. 51B Lamela VII, VI kat, te da su tuženi to dužni priznati i solidarno joj naknaditi troškove postupka u iznosu od 4.410,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom , počev od dana presuđenja pa do isplate.
Protiv navedene presude žalbu su blagovremeno izjavili tuženi. Prvotuženi je izjavio žalbu u dijelu presude koji se odnosi na naknadu troškova parničnog postupka , smatrajući da je prvostepeni sud pogrešno primjenio materijalno pravo kada je obavezao tužene na solidarnu naknadu troškova postupka. Stoga predlažu da drugostepeni sud uvaži njihovu žalbu i preinaći prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na naknadu troškova postupka, tako što će obavezati drugotuženog Prpić Milana da naknadi troškove postupka u cijelosti.

Drugotuženi, Prpić Milan je izjavio žalbu zbog svih žalbenih razloga iz čl. 208. ZPP-a, kao i zbog odluke o troškovima postupka sa prijedlogom da drugostepeni sud pobijanu presudu preinaći i tužbeni zahtjev odbije u cjelini kao neosnovan, a tužiteljicu obaveže da mu naknadi troškove parničnog postupka prema troškovniku u  spisu, uvečane za troškove nastale povodom ove žalbe. U žalbi se navodi da je neoboriva činjenica da je drugotuženi nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu i da mu to pravo nije nikada prestalo ni na jedan način predviđen Zakonom. Stanarsko pravo je stekao još 1986 godine, kada se u njega uselio naosnovu ugovora o korištenju stana koji je zaključen naosnovu rješenja o dodjeli stana na korištenje. Sporni stan je koristio sve do februara 1992. godine, kada je zbog ratnih sukoba zajedno sa porodicom napustio Bugojno i otišao u izbjeglištvo u Hrvatsku. Naime, on lično je već ranije početkom oktobra 1991.godine iz razloga vlastite sigurnosti napustio sporni stan. Pravomoćnim rješenjem Općinskog suda Bugojno br. R2-263/00 od 12.12.2000 godine utvrđeno je da je on nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu.

Isto tako, pravomoćnim rješenjem organa uprave Općine Bugojno broj: 07-372-1501/98 od 20.04.2001.godine, je potvrđeno da je on nosilac  stanarskog prava i da mu se stan vrati u posjed, a tužiteljica kao privremeni korisnik je bila dužna da iz njega iseli u rokuod 15 dana . Prvostepeni sud pogrešno tumaći odredbu čl. 28. Zakona o stambenim odnosima i pogrešno navodi da pravomoćno rješenje br. R-2-263/00 od 12.12.2000 godine je nebitno u ovoj pravnoj stvari i da se to pitanje nije trebalo rješavati u sudskom postupku. Drugotuženi je bio prinuđen da u vanparničnom postupku utvrdi da je bio nosilac stanarskog prava jer ugovor o korišenju stana je navodno uništen, odnosno izgubljen kako su to naveli prvotuženi i organizacija koja gazduje stambenim fondom. Naprotiv, postojala je nadležnost suda po odredbi čl. 1. st. 2. Zakona o vanparničnom postupku. Prvostepeni sud konstatuje da je ugovor o korištenju stana kojeg je tužiteljica za ključila prestao da važi, ali da je tužiteljica obnovila ugovor. Međutim, ista nijeobnovila ugovor u skladu sa čl. 2. st. 4. Zakona jer 
Nije ispunjen ni jedan uslov propisan citiranom zakonskom odredbom. Obnova ugovora u skladu sa Zakonom i uputstvom o primjeni Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima podrazumjevala je prethodno proveden postupak pred općinskim organom uprave nadležnim za stambene poslove.Takav postupak nije proveden negoobnova ugovora o korištenju stana koju sud smatra zakonitom se sastoji od formulacije „nadovjera ugovora 19.04.2000“, ovjerena pečatom J.P. za stambeno-komunalne djelatnosti i lokalneputeve Bugojno, sve stavljeno na tekst ništavog ugovora o korištenju stana od 07.07.1996. godine. Nadovjera ugovora je izvršena punih šest mjeseci prije nego što je tužiteljica uselila u stan jer je nesporno da je u stan  tuženog ista uselila dana 24.10.2000 godine o čemu postoji zapisnik o uvođenju u posjed stana. U žalbi se nadalje elaborira da drugotuženi nije samovoljnonapustio stan, da sene radi o vojnom stanu i da drugotuženi ni na jedan način nije izgubio  stanarsko pravo. Drugotuženi pobija u žalbi i odluku o troškovima jer je punomoćnik  tužiteljice sve troškove obračuna po novoj Advokatskoj tarifi od 24. 04.2004 godine iako je ista bila na snazi samo u vrijeme održavanja glavne rasprave od 17.05.2004.godine. Ostali troškovi su mogli biti obračunati samo po tarifi od 28.12.2002.godine koja je bilana snazi u vrijeme kada je poduzimana većina parničnih radnji. Zbog toga je prvostepeni sud pogrešno prihvatio troškovnik tužiteljice u iznosu koji je dvostruko veći od onoga koji je mogao iznositi po važećim tarifama.
Tužiteljica je dostavila odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba tuženih odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Nakon što je drugostepeni sud pispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku (Sl.novine F BiH“ br. 53/03), zaključio je slijedeće:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužiteljice da se utvrdi da je nositeljica stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Bugojnu Nugle I br. 51B Lamela VII, VI kat, sa svim zakonskim pravima koja joj kao takvoj pripadaju.

Odlučujući oosnovanosti tužbenog zahtjeva prvostepeni sud jeizveo dokaze po prijedlogu stranaka i na osnovu toga zaključio da je tužbeni zahtjev tužiteljice osnovan pa je odlučio kao u izreci presude.

Međutim, opravdano se žalbom drugotuženog ukazuje da jeprvostepeni sud na temelju izvedenih dokaza izveo pogrešan zaključak  o tome da je tužiteljica nositelj stanarskog prava na spornom stanu.

Prema odredbi čl. 11. Zakona o stambenim odnosima (Sl. Novine F BiH“ br. 11/98, 38/98, 12/99,19/99), stanarsko pravo građanin stiće danom zakonitog useljenja u stan.

Zakonitog uselenja u stan. Zakonitim useljenjem u stan smatra se useljenje izvršeno na osnovu ugovora o korištenju  stana koji je zaključen na osnovu odgovarajućeg akta utvrđenog Zakonom koji  predstavlja punovažan osnov za useljenje u stan.
Prema stanju spisa proizilazi da je tužiteljica rješenjem prvotuženog od 17.06.1996.godine, dobila na korištenje predmetni stan, da je zatimzaključila ugovor o korištenju stana dana 07.07.1996.godine, a potom izvršila nadovjeru ugovora 19.04.2000.godine. Nadalje, u spisu postoji dokaz da je tužiteljica uvedena u posjed spornog stana dan 24.10.2000.godine.

Prema odredbi čl. 16. st. 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Sl. Novine F BiH“ br. 11/98), ugovori o korištenju stana zaključeni prije 07.02.1998.godine, a po kojima nije izvršeno useljenje, ništavi su. Osoba koja na osnovu takvog ugovora koristi stan, smatraće se bespravnim korisnikom.

Prema odredbi čl. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona  o napuštenim stanovima („Sl. Novine F BiH“  br. 18/99), izmjenjen je čl. 2. st. 3. u tom pravcu što su zamjenjeni stavovi istog člana, tako što je navedeno da svako stanarsko pravo ili ugovor o korištenju zaključen u periodu između 01.04.1992 . godine i 07.02. 1998 godine prestaje da važi. Osoba koja živi u stanu na temelju stanarskog prava koje prestaje prema ovom članu će se smatrati privremenim korisnikom. Privremeni korisnik koji nema drugi smještaj, ima pravo na novi ugovor o korištenju stana ukoliko je stanarsko pravo bivšeg korisnika prestalo prema čl. 5. ovog Zakona ili ako nadležni organodbaci njegov zahtjev za povrat stana.

Dakle, ugovor o korištenju stana kojeg je tužiteljica zaključila sa nadležnim stambenim organom dana 07.07.1996.godine je ništav po samom Zakonu.
Osnovani su žalbeni navodi da tužiteljica ne samo da nije imala pravo naobnovu ugovora, nego i sama obnova ugovora nije izvršena u skladu sa Zakonom i Uputstvom kojim je uređen postupak nadovjere ugovora.

Prema odredbi čl. 18c. (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim  stanovima („Sl. Novine F BiH“ br. 27/99), ako privremeni korisnik ima pravo na novi ugovor o korištenju stana u skladu sa čl. 2. st. 4. ovog Zakona, općinski organ uprave nadležan za stambena pitanja ovlašćen je da zaključi uogovr o korištenju stana u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima. Odredba čl. 2. st. 4. daje pravo privremenom korisniku na zaključenje ugovora poduslovom da je stanarsko pravo bivšeg korisnika prestalo prema odredbi čl. 5. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, ili ako je nadležni organ zahtjev odbacio za povrat stana bivšeg stanara.
Prema stanju spisa proizilazi, a što nije ni sporno među strankama da je drugotuženi blagovremeno podnio zahtjev za povrat svoga stana, da je o njegovom zahtjevu odlučeno i da postoji pravomoćno rješenje organa uprave Općine Bugojno br. 07-372-1501/98 od 20.04.2001.godine , kojim je potvrđeno da je drugotuženi nosilac stanarskog pravana spornom stanu i da je tužiteljica kao privremeni korisnik dužna da iseli iz stana u roku od 15 dana. Nesporno je i to da postojizaključak o dozvoli izvršenje još uvijek nije provedeno.
Imajući u vidu ove nsporne činjenice, tužiteljica nije ni stekla pravo da traži nadovjeru ugovora jer joj to pravonepripada budući da ne ispunjava uslove iz citiranih zakonskih odredbi.

Odredba čl. 18c Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima pretrpjela je izmjene koje su objavljene u Sl. novinama F BiH  br. 56/01 i 15/02 navedenog Zakona jerje izričito navedeno da će se postupak po kojem se utvrđuje pravo privremenog korisnika na obnovu ugovora o korištenju stana urediti posebnim Uputstvom federalnog Ministarstva prostornog uređenja i okoline u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu Zakona. Istovremeno, Uputstvo o postupku utvrđivanja prava privremenog korisnika na obnovu ugovora o korištenju stana i postupku kontrole obnovljenih ugovora o korištenju stana donijelo je federalno Ministarstvo prostornog uređenja i okoliša koje je objavljeno u Sl. novinama F BiH br. 15/02, a odredbom čl. 1. st. 2., ovaj postupak se primjenjuje na rješavanje zahtjeva za obnovu ugovora o korištenju stana nakon 29.12.2001.godine. Svi ugovora za koje je trebalo izvršiti postupak nadovjerfe, a zaključeni su u periodu od 01.04.1992.godine, do 07.02.1998.godine nisu mogli biti obnovljeni  jer je navedeno Uputstvo naknadno donijeto.
Kako je tužiteljica ugovor o korištenju stana sa nadležnim stambenim organom zaključila dana 07.07.1996.godine, kakoje isti ugovor nevažeći, te kako nije izvršila nadovjeru ugovora pod uslovima i na način kako to reguliše Zakon o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i Uputstvo kojim je regulisan postupak nadovjere, to tužiteljica nije nosilac stanarskog prava jer to pravo nije stekla na način kako to reguliše odredba čl. 11. Zakona o stambenim odnosima.

Pravilno konstatuje prvostepeni sud a u smislu odredbe čl. 12. Zakona  o stambenim odnosima, građanin može biti nosilac stanarskog prava samo na jednom stanu. Upravo, činjenica da je pravomoćnim rješenjem suda u vanparničnom postupku utvrđena da je drugotuženi nosilac stanarskog prava, da je od strane nadležnog organa uprave potvrđeno njegovo stanarsko pravo i da mu je stan vraćen u posjed, da postoji i zaključak o deložaciji, pokazuje da je drugotuženi nosilac stanarskog prava, ane tužiteljica, kako to pogrešno zaključuje prvostepeni sud.
U obrazloženju svoje presude, sud poprimanespornim da je drugotuženi prestao koristiti stan od oktobra mjeseca 1991.godine, da se radi o vojnom stanu jer je drugotuženi aktivno vojno lice, da nije postojala nadležnost suda u vanparničnom postupku za utvrđivanje nosioca stanarskog prava. Pri tom prvostepeni sud gubi iz vida da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima kao i Uputstvom o primjeni Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, koji je objavljen u Sl. novinama F BiH br. 43/99 i koji je kao Zakon Federacije BiH stupio na snagu 28.10. 1999. godine, regulisano i to čl. 1. Uputstva, da lice koje je svoj stan 1999.godine, regulisano i to čl. 1. Uputstva, da lice koje je svoj stan napustio između 30.04.1991.godine i 04.04.1998.godine se smatra izbjeglicom ili raseljenim licem s pravom povratka u stan, bez obzira na okolnosti pod kojima je napustilo stan. Isto tako, ne radi se o vojnom stanu jer je davalac stana na korištenje preduzeće u kojem je drugotuženi radio, a ne Federalno Ministarstvo odbrane zbog čega prvostepeni sud pogrešno primjenjuje i poziva se na odredbu čl. 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima. Prvostepeni sud pogrešno zaključuje da je drugotuženi izgubio svojstvo nosioca stanarskog prava jer jenapustio stan i živi u R Hrvatskoj. U toku postupka nije utvrđeno da je drugotuženom prestalo stanarsko pravo ni na jedan od načina koji predviđa odredba čl. 47. Zakona o stambenim odnosima, a činjenica da je u R Hrvatskoj otkupio stan ili dobio stanna korištenje će biti od značaja u postupku otkupa stana.
Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, ali je pogrešno primjenio materijalno pravo, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 229. st. 1. tačka 4. Zakona o parničnom postupku (Sl. novine F BiH“ br. 53/03), žalbu tuženih uvažio i prvostepenu presudu preinačio na način kako je to navedeno u izreci presude. Kako je tužiteljica u cijelosti odbijena sa tužbenim zahtjevom, to ju je sud obavezao da drugotuženom naknadi troškove parničnog postupka koji se sastoje od zastupanja drugotuženog na ročištu koje je održano dana 05.11.2003.godine i 06.04.2004.godine u iznosu od 297,oo KM, zastupanje drugotuženog na ročištu od 17.05.2004.godine u iznosu od 792,00 KM, sastava žalbe u iznosu od 990,00 KM, što ukupno iznosi 2.376,00 KM, koji troškovi su odmjereni prema tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad advokata od 28.12.2002.godine i 24.04.2004. godine. Kako je drugotuženi ispostavio troškovnik, a tužiteljica u cjelini izgubila parnicu, to ovo pravo drugotuženom pripada po osnovu čl. 386. st. 1. ZPP-a. Prvotuženi nije ispostavio troškovnik, pa sud o tome nije ni odlučivao. Bez značaja je to što prvotuženi nije izjavio žalbu na presudu kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužiteljice, nego samo zbog odluke o troškovima postupka, zbog prirode pravnog odnosa, spor se može riješiti samo najednak način kako to reguliše odredba čl. 366. ZPP-a prema svim suparničarima jer su po prirodi spora jedinstveni suparničari.
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