BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:Gž-752/05

Novi Travnik, 19.05.2006 godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Grubešić Mirjane, kao predsjednika vijeća, Begić Dunke i Lendo Sadika, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice ŠAČIRBEGOVIĆ AZIJADE, kći Ismeta iz Travnika, ul.Vezirska br.10, koju zastupa punomoćnica – kći Šačirbegović-Alibašić Džejlana, dipl..pravnik iz Travnika, ul.Vezirska br.10, protiv tuženog SREDNJOBOSANSKI KANTON TRAVNIK, VLADA SBK, MINISTARSTVO ZA PRAVOSUĐE I UPRAVU, koga zastupa punomoćnik Kulenović Ahmed, advokat iz Travnika, radi naknade plaća v.s.22.000,00 KM, odlučujući po žalbi tužiteljice izjavljene na presudu Općinskog suda Travnik br.Rs-94/04 (69/04), od 30.09.2005 godine, na sjednici vijeća održanoj dana 19.05.2006 godine, donio je s l i j e d e ć u:

P R E S U D U

Žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda Travnik br.Rs-94/04 (69/04) od 30.09.2005 godine.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostpenog suda, odbijen je tužbeni zahtjev da se obaveže tuženi da isplati tužiteljici na ime razlike plaće zbog povečanog obima poslova i otežanih uslova rada, razliku u plaći u iznosu od 23.896,73 KM, a prema obračunu izvršenom od strane vještaka, počev od 01.01.2000 godine pa do 31.12.2002 godine, sa pripadajućom zakonskom kamatom i to počev od dana podnošenja tužbe 01.09.2003 godine, pa do konačne isplate uz naknadu troškova parničnog postupka. Istom presudom tužiteljica je obavezana da tuženom naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 2.102,60 KM.

Na navedenu presudu tužiteljica je blagovremeno izjavila žalbu iz svih razloga zbog kojih se presuda može pobijati navedenim u čl.208. Zakona o parničnom postupku, sa prijedlogom drugostepenom sudu da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno suđenje, ili da pobijanu presudu preinači u skladu sa navedenim zakonskim odredbama iz čl.38. Zakona o državnoj službi u institucijama Bosne i Hercegovine i tužiteljici dosudi iznos na ime razlike za uvečanje plate u skladu sa nalazom vještaka.

U žalbi navodi, da se povreda odredaba parničnog postupka sastoji u činjenici da sud u postupku nije primijenio materijalno pravo prema vlastitoj ocjeni, nego se vezao za navod tuženog, kako to stoji u pobijanoj presudi (strana 2.st.1.), a ovakav postupak prvostepenog suda je u cjelosti protivan članu 2. stav 2. Zakona o parničnom postupku koji nalaže sudu da u svakom postupku primjenjuje materijalno pravo po vlastitoj ocjeni, te da isti nije vezan za navode stranaka u pogledu materijalnog prava, da je tužiteljica u tužbi od 01.09.2003 godine i uređenju tužbe od 09.03.2004 godine navela na kojim zakonskim i podzakonskim aktima je utemeljila svoj tužbeni zahtjev i da propisi sadržani u njima ukazuju na pravni osnov tužbenog zahtjeva. Nadalje tužiteljica u žalbi navodi 9 zakonskih i podzakonskih propisa pobrojanih u tužbi na kojima temelji svoj tužbeni zahtjev, te tvrdi da je sud proučio tužbu i izvršio uvid u sadržinu zakonskih propisa navedenih u tužbi, ustanovio bi i pravni osnov tužbe i nebi došao do zaključka da ne postoji niti jedan zakonski propis koji bi obavezao tuženog da tužiteljici isplati naknadu na ime uvečane plate zbog otežanih uslova rada i povečanog obima posla. Do kranjeg propisa koji se ima primijeniti u konkretnom slučaju, sud je mogao doći analizom navedenih zakonskih i podzakonskih propisa na kojima je tužiteljica utvrdila pravni osnov  tužbenog zahtjeva, jer je u Zakonu o radnim odnosima i plaćama službenika u organima uprave SBK, Zakonu o plaćama i naknadama dužnosnika izvršnih tijela vlasti u Srednjobosanskom kantonu i službenika koji imenuje, odnosno postavlja Vlada SBK i Zakonu o javnom pravobranilaštvu, stoji da se pitanje obračuna i visine plaće reguliše drugim propisima, kao što je Zakon o državnoj službi u institucijama Bosne i Hercegovine. Žalba dalje navodi, da se pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje ogleda u tome što nije tačna tvrdnja punomočnika tuženog da tužiteljica nije dokazala da se pismeno obraćala tuženom sa zahtjevom za povečanje plaće, jer je sudu dostavila dokaze o konkretnom zahtjevu, kao i odgovor tuženog na postavljeni zahtjev. Dalje navodi, da se pogrešna primjena materijalnog prava ogleda u tome što je sud u konkretnom slučaju trebao primijeniti odredbe čl.35-38. Zakona o državnoj službi u institucijama Bosne i Hercegovine, jer član 38. ovog Zakona ukazuje da tužiteljica može dobiti povečanje plaće po osnovu obavljanja poslova drugog radnog mjesta i to prema utvrđenoj gornjoj granici procenta povečanja plaće po osnovu obavljanja tih poslova, a koje povečanje može iznositi do 50% plaće tužiteljicinog radnog mjesta, kao i čl.7. Zakona o radu, koji reguliše pitanje otežanih uslova rada, jer je sud utvrdio da je tužiteljica pored svoje funkcije Kantonalnog pravobranioca istovremeno obavljala i funkciju zamjenika pravobranioca koje je bilo upražnjeno. Prema čl.38. Zakona o državnoj službi u institucijama Bosne i Hercegovine za obavljanje poslova upraženjenog radnog mjesta tužiteljica ima pravo na povečanje svoje plaće do 50% plaće svog radnog mjesta. Oznaka do 50% se utvrđuje od obima poslova koje je tužiteljica obavljala i obavlja sa upražnjenog radnog mjesta, a što se prema zakonu utvrđuje pojedinačno u svakom konkretnom slučaju. 
U blagovremeno podnesenom odgovoru na žalbu tuženi je osporio sve žalbene razloge kao neosnovane i predložio drugostepenom sudu da žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl.221. Zakona o parničnom postupku („Sl. novine FBiH“ br.53/03), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Iz činjeničnih navoda tužbe i konačno postavljenog tužbenog zahtjeva proizilazi da tužiteljica koja obavlja posao Kantonalnog pravobranioca od tuženog, zbog povečanog obima poslova iz razloga što u Kantonalnom pravobranilaštvu nije bila popunjena sistematizacija radnih mjesta zamjenikom pravobranioca i stručnim saradnikom predviđena Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji, potražuje povećanje svoje plaće za 50% za period od 01.01.2000 godine do 31.12.2002 godine u ukupnom iznosu od 23.896,73 KM.

Iz činjenica koje je utvrdio prvostepeni sud proizilazi da je tužiteljica izabrana za Kantonalnog pravobranioca i da obavlja ovu funkciju od 01.01.2000 godine, te da istu obavlja i sada, da je u periodu od 01.01.2000 godine do 01.08.2001 godine obavljala funkciju pravobranioca bez zamjenika, kao i u periodu od 20.03.2002 godine do 16.02.2004 godine.

Ne stoji žalbeni prigovor da je prvostepeni sud u ovom slučaju trebao primijeniti odredbe čl.38. Zakona o državnoj službi u institucijama Bosne i Hercegovine („Sl. glasnik BiH“ br.12/02, 19/02, 8/03, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04 i 37/04), koji je stupio na snagu 14.06.2002 godine, jer se u smislu čl.1. st.1. citiranog Zakona ovaj Zakon ne odnosi na Kantonalno pravobranilaštvo, koje je institucija Kantona, nego se ovim zakonom samo uređuje pravni status državnih službenika u institucijama Bosne i Hercegovine.

Međutim, Zakon o državnoj službi u Federaciji Bosne i Hercegovine („Sl. novine FBiH“ br.29/03, 23/04, 39/04 i 54/04), koji je stupio na snagu 01.07.2003 godine, primjenjuje se i na Kantonalno pravobranilaštvo, jer se u smislu čl.1. st.1. citiranog Zakona ovim zakonom uređuje radno-pravni status državnih službenika u organima državne uprave u Fedraciji Bosne i Hercegovine i to: Federaciji, kantonu, gradu i općini. 
Obzirom da se potraživanje tužiteljice odnosi na period od 01.01.2000 godine do 31.12.2002 godine, u konkretnom slučaju Zakon o državnoj službi u Federaciji Bosne i Hercegovine se ne može retroaktivno primijeniti, a samim tim se ne može primijeniti ni čl.41. ovog Zakona, kojim je regulisana  naknada za privremeno obavljanje poslova, te propisano u stavu 1. ovog člana, u slučaju da se u nekom od organa državne službe ne mogu popuniti radna mjesta državnih službenika zbog nemogućnosti osiguravanja kadrova, državnim službenicima koji privremeno obavljaju taj posao u organu državne službe povećava se plaća do 50% u zavisnosti od nastalog povećanja obima posla, a stav 2. istog člana propisuje obavezu Agencije da daje mišljenje da li su u konkretnom slučaju ispunjeni uvjeti potrebni za primjenu stava 1. ovog člana.
U periodu za koji tužiteljica traži povećanje plaće zbog povećanog obima posla iz navedenog razloga, primjenjivao se u pravobranilaštvima u smislu čl.168. st.1. Zakon o radnim odnosima i plaćama službenika organa uprave u Federaciji BiH („Sl. novine FBiH“ br.13/98), kao i  Zakon o radnim odnosima i plaćama službenika u organima uprave Srednjobosanskog kantona („Sl. novine SBK“ br.7/00). U konkretnom slučaju se ne može primijeniti ni odredba čl.25. Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika u organima uprave Srednjobosanskog kantona, a kojom je propisano da službeniku koji postiže natprosječne radne rezultate, odnosno naročito uspjehu u radu može se isplatiti nagrada najviše u iznosu do 30% njegove mjesečne plaće. Nagrada se može isplaćivati u pravilu šestomjesečno ili godišnje, s tim što Vlada propisuje uvjete i način dodjele nagrada službenicima. Dakle, ne radi se o imperativnoj normi, nego o diskrecionom pravu. 

Odredba čl.7. Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika organa uprave u Federaciji BiH, na prava,  obaveze i odgovornosti iz radnih odnosa koji nisu uređena ovim Zakonom, upućuje na primjenu Zakona o radu i kolektivne ugovore.

Nema mjesta ni žalbenim navodima, da je u ovom slučaju trebalo primijeniti čl.71. Zakona o radu („Sl. novine FBiH“ 43/99, 32/00 i 29/03), jer se ovaj član ne odnosi na konkretan slučaj, nego na pravo na povećanu plaću za otežane uvjete rada, prekovremeni rad i noćni rad, te za rad nedjeljom i praznikom ili neki drugi dan koji je zakonom određeno da se ne radi, u skladu sa kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu.

Ni Opći kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH(„Sl. novine FBiH“ br.19/00), kao ni granski Kolektivni ugovor za službenike organa uprave iz sudske vlasi u Federaciji BiH („Sl. novine F BiH“ br.23/00) ne regulišu konkretnu situaciju.
Iz naprijed navedenog da se zaključiti da je naknada zbog povečanog obima posla koji je imala tužiteljica u periodu od 01.01.2000 do 31.12.2002 godine, jer nije imala zamjenika samo mogućnost o kojoj je na zahtjev tužiteljice mogao odlučiti resorni ministar, a ne obaveza utemeljena na zakonskom propisu.

Kako je prvostepeni sud pravilno utvrdio činjenično stanje, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, te donio ispravnu odluku kada je odbio tužbeni zahtjev, a pri tome nije povrijedio odredbe parničnog postupka na koje ukazuje žalba, koje bi u smislu čl.209. Zakona o parničnom postupku bile od utjecaja na donošenje zakonite i pravilne odluke, kao ni povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud temeljem čl.226. Zakona o parničnom postupku odbio žalbu tužiteljice kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.
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