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Kantonali sud Novi Travnik  u vijeću sastavljenom od sudija: Žuljević vladimira, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Begović Senada, kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja Halep Zahida, iz Goleša, Općina Travnik, zastupan po punomoćniku Grubešić Ivanu, advoktu iz Novog Travnika, protiv tužene Općine Travnika, zastupana po općinskom javnom praobranilaštvu Terzić Sađidi, radi naknade štete f.s. 104.448,49 KM odlučujući po žalbi tužene na rješenje Općinskog suda Travnik br. P.38/03 od 05.05.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 15.12.2005. godine, donio je slijedeće

R J E Š E N J E


Žalba SE ODBIJA i POTVRĐUJE rješenje Općinskog suda Travnik br. P.38/03 od 05.05.2004. godine.
O b r a z l o ž e n j e

Rješenjem prvostepenog suda žalba tužene odbacuje se kao neblagovremena.

Protiv navedenog rješenja tužena je blagovremeno izjavila žalbu iz svih žalbenih razloga predviđenih odredbom čl. 208. ZPP-a. U žalbi se navodi da je osporeno rješenje donijeto uz bitne povrede odredaba parničog postupka iz čl. 337 i čl. 339. st. 2. ZPP-a citirajući pri tom navedene odredbe. Tužena je državni organ koji ima svoj ured za primanje pismena. istina je da je prvostepeni sud odredio dan za preuzimanje presude 26.03.2004. godine, ali je odabrao pogrešan način dostavljanja. Ožalbenu presudu tužena je primila dana 29.03.2004. godine, pa je od tada mogao teći rok za žalbu. Osim toga na dan 26.03.2004. godine sudske pisarne su bile pretrpane spisima zbog nove organizacije rada zbog čega je i navedena presuda preuzeta 29.03.2004. godine. Stoga tužena predlaže da se njena žalba uvaži, pobijano rješenje ukine i uzme u razmatranje izjavljena žalba na presudu.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijano rješenje u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl. 221. u vezi sa čl. 236. zakona o parničnom postupku (Sl.novine FBiH br. 53/03), zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prema stanju spisa prvostepenog suda, glavna rasprava u ovoj pravnoj stvari zaključena je dana 26.02.2004. godine u prisutnosti tužitelja lično i punomoćnika parničnih stranaka i na istoj raspravi prvostepeni sud je postupio shodno odredbi 185. st. 1. i 2. ZPP-a i obavjestio prisutne o datumu preuzimanja presude. Kod činjenice da je tužena preuzela presudu kasnije tj. 29.03.2004. godine, da je žalba izjavljena dana 28.04.2004. godine, dakle, nakon proteka roka od 30 dana, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je žalbu tužene odbacio kao neblagovremenu, pravilno primjenjujući odredbu čl. 213 st. 1. i 2. ZPP-a.

Odredbe o dostavljanju na koje se poziva žalitelj se primjenjuju samo u slučaju kada se dostavljanje vrši putem pošte i iz razloga koje ima u vidu odredba čl. 186. Zakona o parničnom postupku. Tužena je bila obavještena o datumu preuzimanja presude te je njen propust što je propustila rok za izjavljivanje žalbe, a zakon nije odredio krug lica koja ne mogu preuzeti presudu lično.

kako žalba  nije dovela u sumnju pravilnost prvostepene odluke, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 235. st. 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku (Sl.novine FBiH” br. 53/03), žalbu tužene odbio kao neosnovanu i potvrdio rješenje prvostepenog suda.
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