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Novi Travnik, 29.12. 2005. godine 

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Žuljević Vladimira  , kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Begović Senada , kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice Rosskopf Ane rođ. Mačić iz Travnika, zastupana po punomoćniku  Imamović Ljiljani, advokatu iz Travnika,   protiv tuženih Općine Travnik zastupane po OJP , Osmanović Mevludina iz Travnika i Zahirović Seada iz Travnika,  radi   predaje u posjed  nekretnina v.s.15.200,00 KM ,  odlučujući po  žalbama  tužiteljice i tuženih     na  presudu Općinskog  suda   Travnik  , broj: P- 285/02  od  25.02. 2004.godine, na sjednici vijeća  održanoj  29.12. 2005.  godine , donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalbe tuženih  SE ODBIJAJU kao neosnovane  i POTVRĐUJE  presuda Općinskog suda Travnik br. P-285/02 od 25.02.2004. godine  u I stavu izreke , dok se u stavu II  UKIDA  i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 
O b r a z l o ž e n j e
Prvostepenom presudom  utvrđeno je da je tužiteljica nositelj stanarskog prava na stanu koji se nalazio u Travniku , Ul. Kalibunar br. 15 ( ranije Šoše Mažara ) površine 66 m2, koji se sastoji od dvije prostorije sagrađene  na kp. br. 1844 Kalibunar , kuća i zgrada površine 105 m2 upisane u PL. br.1670/34 K.O. Travnik, a koje  nekretnine  su identične  nekretninama upisane u zk.ul. br. 1749, na kč.  br. 385/6 KO Travnik -Potkrovlje koje svojstvo je stekla 11.11. 1984. godine. Istom  presudom obavezuju se tuženi  da solidarno  tužiteljici obezbjede stan površine 66 m2 približno iste kvalitete i lokacije  stanu koji su  porušili s pravom da ga tužiteljica otkupi i u protivnom se obavezuju da solidarno  tužiteljici na ime naknade štete zbog  rušenja stana  isplate iznos od 10.609,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom  počev od 16.07.2002. godine uz naknadu troškova  parničnog postupka u iznosima koji su navedeni u izreci presude, sve u roku od 30 dana  pod prijetnjom izvršenja. Sa viškom tužbenog zahtjeva tužiteljica se odbija. 
Protiv navedene presude žalbu su blagovremeno izjavili i tužiteljica i tuženi. 

Tužiteljica je izjavila žalbu zbog svih žalbenih razloga iz čl. 208. ZPP-a u odnosu na dio  presude gdje se  tuženi obavezuje da tužiteljici isplate iznos od 10.609,50 KM. Tužiteljica smatra  da je sud protivno načelu pravičnosti i načelima uspostavljanja prvobitnog stanja  ili isplate novačne protuvrijednosti dosudio enormno mali iznos naknade. Bitnu povredu  odredaba parničnog postupka tužiteljica vidi u tome što je sud propustio da ocjenom svih  izvedenih dokaza i slobodnom ocjenom dokaza  donese zakonitu i pravičnu presudu. Nadalje,  tužiteljica u dosta opširnoj žalbi  ponavlja navode koji su već isticani  tokom  postupka. Tužiteljica predlaže da se njena žalba uvaži i prvostepena presuda preinači u dijelu u kojem se pobija žalbom. 
Prvotužena Općina Travnik pobija  prvostepenu presudu iz svih žalbenih razloga iz čl. 208. ZPP-a sa prijedlogom da se njena žalba uvaži, pobijana presuda ukine, tužba  odbaci ili da se preinači prvostepena presuda. U prvom redu tužena ističe apsolutnu nenadležnost  suda da rješava u ovom sporu jer sud nije nadležan utvrđivati stanarsko  pravo, pri čemu se prvotužena poziva  i na stav Vrhovnog suda F BiH. Povredu odredaba  parničnog postupka prvotužena vidi u tome što joj nikada nije dostavljeno rješenje o  određivanju vještaka građevinske struke Kukić Biljane zbog čega joj je bilo onemogućeno izjašnjavanje  o predloženom vještaku. Sve i kada bi sud bio nadležan, u konkretnom slučaju se ne radi o stanu nego o baraci. Tokom postupka je dokazano da sporni objekat  nije imao WC, niti priključak na vodovodnu i kanalizacionu mrežu  i da je  isti služio  samo za privremeni smještaj. Što se tiče  drugog dijela tužbenog zahtjeva, predmet obaveze  tuženih nije određen ili barem odrediv jer u pobijanoj  presudi  nije određena  lokacija niti drugi elementi  na temelju kojih bi se  sporni  stan mogao  identificirati. Posebno je predmet obaveze  nemoguć i nedopušten u odnosu na drugo i  trećetuženog jer isti kao fizičke osobe ni u kom slučaju ne mogu imati svojstvo davaoca  stana na korištenje koji bi tužiteljica mogla otkupiti . U pogledu  dijela izreke presude koji  se odnosi na isplatu novčanog iznosa na ime naknade štete , zbog rušenja stana, isti je pravno neutemeljen zbog toga što tužiteljica nije valjanim dokazima  dokazala da je  prvotužena učestvovala  u rušenju barake. Drugo i treće tuženi  su bez dozvole srušili baraku. 

Drugo i treće tuženi su takođe  izjavili žalbu zbog svih  žalbenih razloga iz čl. 208. ZPP-a . U žalbi navode da je presuda zahvačena povredom odredaba ZPP-a jer je raspolaganje  tužiteljice  protivno prinudnim propisima, o odlučnim činjenicama postoji proturječnost  između onoga  što se u razlozima presude navodi o sadržaju zapisnika, o iskazima datim  u postupku i samih tih zapisnika. U dosta opširnoj  žalbi se ponavljaju prigovori koji su  drugo i treće  tuženi već isticali  u samom odgovoru na tužbu i tokom postupka, a koji se  tiču sticanja stanarskog prava od strane tužiteljice . Drugi dio tužbenog zahtjeva nije  jasan pa se samo može pretpostaviti da bi se radilo o obavezi tuženih da tužiteljici  solidarno obezbjede stan, pobliže  opisano  u izreci presude. Pri tom je prvostepeni sud zanemario  činjenicu da je odlukom Visokog predstavnika još u decembru  2000. godine  ukinuto stanarsko pravo. Kao alternativu, prvostepeni sud u izreci presude obavezuje  tužene  da tužiteljici solidarno na ime naknade štete  zbog rušenja stana isplate  odgovarajući novčani iznos. Nije jasno o kakvom se tužbenom zahtjevu  radi. Ako je  tužiteljica ili sud mislio da se radi o tužbenom zahtjevu  u skladu sa čl. 308. ranije ZPP-a, nije mogao  na takav način biti preciziran tužbeni zahtjev. Ovo zbog toga što u izreci  presude  po tako postavljenom zahtjevu , u osnovi se odlučuje samo o jednom zahtjevu, a ostavlja se mogučnost tuženom  da se oslobodi davanja određene stvari, plati određeni iznos. Zbog toga  prvostepeni sud nije pravilno primjenio ovo materijalno pravo, pa drugo i treće tuženi  predlažu da se njihova žalba uvaži, prvostepena presuda preinači  tako što će se tužbeni zahtjev tužiteljice odbiti u cijelosti  kao neosnovan. Opreza radi, drugo i treće tuženi  prigovaraju i visini dosuđenih troškova punomoćnika tužiteljice jer ti troškovi  nisu obračunati u skladu sa odredbama  Tarife o nagradama i naknadi troškova  za rad advokata u F BiH. 
Tužiteljica je dostavila odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba tuženih  odbije kao  neosnovana i potvrdi presuda prvostepenog suda. 

Prvotužena  Općina Travnik je dostavila odgovor na žalbu u kojem pobija žalbene navode tužiteljice sa prijedlogom da se  žalba tužiteljica odbije kao neosnovana. 

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama  razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl. 221. Zakona o parničnom posutpku ( „ Sl. novine F BiH“ br. 53/03 ), zaključio je slijedeće :

Prema stanju spisa prvostepenog suda proizilazi da je tužiteljica podnijela tužbu, u toku postupka konačno uređena  i precizirana, a kojom traži da se utvrdi da je tužiteljica nositelj stanarskog prava  na stanu koji se nalazi u Travniku, u Ul. Kalibunar br. 15., površine 66 m2, te da se tuženi obavežu da solidarno tužiteljici obezbjede  stan iste površine  približno iste kvalitete i lokacije stanu koji su porušili sa pravom otkupa i u  protivnom se obavezuju da tužiteljica na ime naknade  štete zbog rušenja stana isplate  iznos od  10.609,50 KM. 
Tužiteljica je , protivno Zakonu tražila  da se tuženi obavežu da joj solidarno  obezbjede  stan površine  66 m2, a u protivnom da se obavežu solidarno na ime naknade štete  isplatiti iznos od  10.609,50 KM . Ovakav tužbeni zahtjev  je nepodoban za raspravljanje .Opravdano se žalbom ukazuje da tužbeni  zahtjev  nije jasan, te da  nije jasno  da li je u pitanju fakultas alternativa ili alternativni  tužbeni zahtjev. 
Tužbeni zahtjev  za predaju drugog individualno neodređenog  stana ili isplatu tržišne  vrijednosti određenog stana imaju karakter tužbe za naknadu štete. Tužiteljica nije  podnijela zahtjev  za predaju u posjed stana jer je njen stan porušen, a da jeste, predmet predaje bi mogao biti samo individualno određeni stan i tada bi se radilo o vlasničkoj  tužbi. U tom slučaju bi tužiteljica imala pravo da umjesto stvari traži  određeni novčani iznos, dakle daje  se mogučnost  tuženom da se oslobodi svoje obaveze isplatom  određenog iznosa, čija visina  se ne utvrđuje  u toku postupka. Međutim,  kako je stan tužiteljice porušen , tužiteljica ima pravo  da zahtjeva  naknadu štete, ali ne na način  kako  je to postavila  u svom tužbenom zahtjevu i kako je to prvostepeni sud  usvojio u stavu 2. izreke presude. 

Saglasno pravilima procesnog prava sadržanim u odredbi čl. 173. Zakona o parničnom postupku, tužiteljica kao oštećena , iz osnova naknade štete ne može tražiti  alternativnu  dodjelu stana  ili da joj se nadoknadi šteta u novcu, jer je odedbom čl. 185. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima određeno pravilo da se materijalna šteta nadoknađuje  prije svega  što je štetnik  dužan da uspostavi stanje koje je bilo prije nego je šteta nastala, tzv. materijalna  restitucija, tako da samim zakonom  nije ostavljena mogučnost alternativne činidbe, kako je  vjerovatno postavljen tužbeni zahtjev. 

Zbog toga  je u navedenom dijelu tužbe izostalo  postojanje određenog  zahtjeva u  pogledu  glavne stvari kao procesno pravne pretpostavke  koje tužba mora sadržavati u smislu odredbe čl. 171. Zakona  o parničnom postupku ( „ Sl. novine F BiH“ br. 42/98), odnosno  čl. 53. Zakona o parničnom postupku( „Sl. novine F BiH“ br. 53/03), koji nedostatak nije otklonjen od strane prvostepenog suda preduzimanjem procesnih radnji radi otklanjanja formalnih nedostataka tužbe  odnosno  tužbenog zahtjeva.  Navedeni propust prvostepenog suda  je imao za posljedicu  da strankama  nije data mogućnost da raspravljaju pred sudom  što je bilo od uticaja na donošenje  zakonite i pravilne prvostepene  presude. 
Kako  su žalbeni navodi doveli u sumnju pravilnost prvostepene  presude, u stavu 2.  izreke presude, to je valjalo u smislu odredbe čl. 227. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku ( „ Sl. novine FBiH“ br. 53/03 ), žalbe i tužiteljice i tuženih uvažiti kao  osnovane i ukinuti u ovom dijelu prvostepenu presudu  te predmet vratiti na ponovni postupak. 
U odnosu na stav 1. izreke  prvostepene presude, prvostepeni sud je potpuno i pravilno  utvrdio činjenično stanje i pravilno primjenio materijalno pravo kada je usvojio tužbeni zahtjev  tužiteljice koji je glasio na utvrđenje  da je nositelj stanarskog prava  na  predmetnom stanu. Pravilno zaključuje prvostepeni sud da je tužiteljica aktom  prvotužene dobila na korištenje predmetni stan rješenjem Općinske komisije  za urbanističke, imovinskopravne i stambeno komunalne poslove Opštine Travnik br. 04/VIII 372-47/84 od 11. 10. 1984. godine , da je u isti stan uselila dvije godine ranije sa  svojom maloljetnom djecom, da joj je isti stan vračen u posjed 1999. godine da za cijelo  vrijeme korištenja stana, niko nije tražio iselenje  tužiteljice iz predmetnog stana pa je  polazeći od ovako nespornih činjenica, pravilno postupio prvostepeni sud kada je stao  na stanovište da je tužiteljica stekla  stanarsko pravo bez obzira na to što ne posjeduje Ugovor o korištenju stana jer je isti stan mirno  i nesmetano uživala duže od 8 godina, pa  je u smislu odredbe čl. 30. Zakona o stambenim odnosima , postala  nositelj  stanarskog prava .Prvostepeni sud je pravilno odbio prigovor prvotužene  o nedostatku aktivne legitimacije i o tome dao valjano obrazloženje  u svojoj presudi. Neosnovani su navodi  žalbe prvotužene  da je sud apsolutno nenadležan, jer se radi o zahtjevu tužiteljice  kojim se traži utvrđenje  svojstva nosioca stanarskog prava koje je stekla 1984. godine dakle, prije odluke Visokog predstavnika  i prije stupanja na snagu Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. 

Kako žalbeni navodi  tuženih nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost  prvostepene presude u stavu 1. izreke presude, to je valjalo temeljem odredbe čl. 226. Zakona o parničnom postupku , žalbe tuženih na ovaj dio presude odbiti  kao neosnovane i u ovom dijelu potvrditi presudu prvostepenog suda. 

U pogledu ukinutog dijela  presude, prvostepeni sud će u ponovnom postupku ispraviti nedostatke ukazane ovim rješenjem i pozvati tužiteljicu da u ovoj pravnoj stvari postavi određen zahtjev u pogledu glavne stvari tj. da li ostaje pri zahtjevu da joj tuženi solidarno dodjele drugu stambenu jedinicu ili pak  traži  solidarnu isplatu novčanog iznosa kao protuvrijednost predmetnog stana, ili da povezivanje tužbenih  zahtjeva izvrši u skladu sa pravilima procesnih prava  za isticanje više tužbenih zahtjeva u jednoj tužbi. Samo ako tako postupi , moči će raspraviti  sporni  odnos te donijeti pravilnu zakonitu  odluku . 






PREDSJEDNIK VIJEĆA 

                                                                    Vladimir Žuljević 
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