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Novi Travnik, 06.09.2006.god. 

Kantonalni sud Novi Travnik, u  vijeću sastavljenom od sudija: Grubešić Mirjane, kao predsjednika vijeća, Begić Dunke i Žuljević Vladimira, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja KURIĆ LUTVE iz Novog Travnika, ul. Ljudevita Gaja br. 39/4, protiv tuženih OPĆINE NOVI TRAVNIK, zastupane po Općinskom javnom pravobraniocu Petrić Vesni, BNT POSLOVNI SUSTAV d.o.o.  Novi Travnik, zastupan po zakonskom zastupniku Radoš Željku i ADŽAIP MARE iz Novog Travnika, zastupane po punomoćnici Dunđer Jasni, advokatu iz Novog Travnika, radi poništenja uknjižbe i utvrđenja v.s. 30.000,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja izjavljene na presudu Općinskog suda Travnik broj P-888/04 od 24.10.2005.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 06.09.2006.godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Travnik broj P-888/04 od 24.10.2005.godine.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda, odbijen je tužitelj sa tužbenim zahtjevom da se utvrdi da je tužitelj stekao stanarsko pravo na trosobnom stanu koji se nalazi u Novom Travniku, ul Stjepana Radića br. 20/5 ulaz br. VI, sprat br. 5, površine 90,70 m2, prije  06.12.2000. godine, te da mu slijedom prednjeg utvrđenja  pripadaju sva prava koja imaju nosioci stanarskog prava u smislu Zakona o stambenim odnosima uključujući  i  pravo na otkup predmetnog stana, da se utvrdi da je Ugovor o kupoprodaji  predmetnog stana zaključen između  drugotuženog BNT Poslovni sustav d.o.o. Novi Travnik i trećetužene Adžaip Mare ništavan, te da se slijedom prednjeg utvrđenja u zemljišnim knjigama koje se vode kod Općinskog suda Travnik trećetužena Adžaip Mara ima brisati kao vlasnik predmetnog stana, da ista presuda u cijelosti zamijeni ugovor o kupoprodaji stana, te da se slijedom prednjeg utvrđenja naloži Općini Novi Travnik i nadležnom zemljišno-knjižnom uredu  istog suda da u roku od 30 dana po  uplati kupoprodajne cijene stana od strane tužitelja izvrši upis prava vlasništva na predmetnom stanu na ime tužitelja, što su prvo, drugo i trećetuženi dužni  da trpe.  Istom presudom obavezan je tužitelj da naknadi troškove postupka prvotuženoj Općini Novi Travnik u iznosu od 3.528,00 KM i trećetuženoj Adžaip Mari u iznosu od 3.374,80 KM.

Na navedenu presudu blagovremeno je izjavio žalbu tužitelj iz svih razloga zbog kojih se presuda može pobijati, navedenih  u čl. 207 Zakona o parničnom postupku, sa prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu uvaži i preinači prvostepenu presudu na način što  će  usvojiti tužbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu tužitelju  troškova parničnog postupka. 

Osnove žalbenih razloga i prijedlog žalbe tužitelj zasniva na tvrdnjama, da je prvostepeni sud povrijedio odredbe parničnog postupka iz razloga što nije odredio  pripremno ročište ili ročište za glavnu raspravu najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema  rješenja drugostepenog suda, što nije raspravio sva sporna pitanja na koje  ga je upozorio drugostepeni sud u svom rješenju broj Gž-181/03 od 15.05.2003.godine, da prvostepeni sud nije prihvatio stav drugostepenog  suda da je tužitelj stekao pravni osnov da ostvari svoja prava iz čl. 46 st. 2 Zakona o prodaji stanovao na kojima postoji stanarsko pravo. Nadalje tvrdi, da je predmet njegove tužbe stan u  izgradnji iz čl. 46 st. 2 Zakona  o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, a zakonski propisi ne predviđaju mogućnost da se zaključi ugovor o korištenju neizgrađenog stana, niti da se neko useli u neizgrađen stan, da se član 11 preuzetog Zakona o stambenim odnosima ne može primijeniti u konkretnom slučaju, jer tužitelj zahtijeva pravnu zaštitu  radi ostvarivanja svog prava iz navedene odredbe čl. 46 st. 2 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, da se  radi o stanu u izgradnji,a koji stan se ne može  otpočeti koristiti  bez prethodno izvršenog  tehničkog pregleda i davanja odobrenja za upotrebu. Dalje tvrdi da prvostepeni sud  u obrazloženju presude navodi da su nejasni navodi tužitelja da stan koji je  zamijenila Općina Novi Travnik i BNT Poslovni sustav d.o.o. Novi Travnik nije stan kojeg je tužitelj dobio od tužene Općine, niti da ga je trećetužena otkupila i da  navodno tužitelj to nije dokazao. Tužena Općina Novi Travnik mu je svojom odlukom br. 372-6/1 od 16.11.1990.godine i rješenjem br. 03-372-6 od 26.11.1990.godine  dodijelila stan u ul. Stjepana Radića br. 20/5, koji  je predmet tužbe, da su Općina Novi Travnik i BNT Poslovni sustav dana 09.09.1997.godine i 03.10.1997.godine zaključili ugovor o razmjeni stana u ul. Stjepana Radića br. 6/20 i da taj stan  nije predmet njegove tužbe. Dakle, stan koji je dodijeljen tužitelju   nikada nije bio predmet razmjene  između Općine Novi Travnik i drugih pravnih lica, da trećetužena Adžaip Mara nije otkupila stan koji je predmet njegove tužbe, već je otkupila stan u ul. Stjepana Radića br. 6/20, što  proizilazi iz ugovora o kupoprodaji stanova na kojem postoji stanarsko pravo,a koji je ovjeren kod Općinskog suda Novi Travnik pod brojem Ov.360/2000 od 29.03.2000.godine iz kojeg proizilazi da je trećetužena Adžaip Mara kupila stan u  ul. Stjepana Radića br. 6/20, dakle nije otkupila stan u ul. Stjepana Radića br. 20/5, koji je predmet njegove tužbe. Nadalje tvrdi da je teret dokaza da je predmetni stan  razmjenjen na strani onoga ko iznosi tvrdnje. U žalbi  ističe da predmetni stan nije otkupilo ni jedno fizičko lice, tako da isti još nije otkupljen, tako da ne postoji smetnja da se posebno riješi tužbeni zahtjev, te da u zemljišno-knjižnom uredu Općinskog suda Travnik nije evidentirano da je neko otkupio predmetni stan. 

U blagovremeno podnesenom odgovoru na žalbu, prvotužena Općina Novi Travnik osporava sve žalbene razloge kao neosnovane, te predlaže drugostepenom sudu da žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

U blagovremeno podnesenom odgovoru na žalbu trećetužena Adžaip Mara se osvrnula samo na dio žalbe koji je vezan za tužbeni zahtjev kojim se odlučuje o njenim pravima, te istakla da tužbeni zahtjev koji se odnosi na njena prava kako je postavljen je nejasan i neprecizan, jer ukoliko se traži poništenje nekog ugovora, potrebno je da se navede broj ovjere ugovora, da u žalbi tužitelj navodi da stan u  ul. Stjepana Radića br. 6/20, a kojeg je otkupila Adžaip Mara nije predmet tužbe, što je i trećetužena isticala tokom prvostepenog postupka iz čega se da zaključiti da je ispravna prvostepena presuda kojom se tužitelj odbija sa zahtjevom da se utvrdi ništavost ugovora o kupoprodaji stana koji je drugotuženi zaključio sa trećetuženom,  zbog čega je i istaknut prigovor aktivne legitimacije.U odgovoru predlaže da se žalba tužitelja upućena na dio presude kojim se traži ništavost ugovora o kupoprodaji stana  zaključen između drugo i trećetužene, te u dijelu kojim se traži da trećetužena trpi upis prava vlasništva na stanu u ul.Stjepana Radića br. 20/5 u korist tužitelja, odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda. 

Drugotuženi BNT Poslovni sustav d.o.o. Novi Travnik nije podnio odgovor na žalbu tužitelja. 

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221 Zakona o parničnom postupku („Sl. novine F BiH“ br. 53/03), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Iz materijalnih dokaza koji su priloženi u spisu  proizilazi da je tužitelju odlukom Komisije za rješavanje stambenih potreba radnika organa uprave i službi SO-e Pucarevo br. 372-6/1 od 16.11.1990.godine, dodijeljen na korištenje trosoban stan u ul. Veljka Vlahovića br. 20/5, ulaz VI, sprat V, stambene površine 90,70 m2, da je rješenjem Sekretarijata za poslove uprave SO-e Pucarevo br. 03-372-6 od 26.11.1990.godine tužitelju dodijeljen na stalno korištenje ovaj stan, da je nesporno  da je u to vrijeme dodijeljeni stan bio u fazi izgradnje, da tužitelj na temelju takvih akta nije  zaključio ugovor o korištenju stana i da nije izvršio useljenje u predmetni stan. 

Na osnovu  ovakvog činjeničnog utvrđenja, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je našao da tužitelj nije nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu. 

Naime, stan koji je bio dodijeljen tužitelju 1990.godine, nije bio izgrađen, što znači da se navedene radnje tadašnje Općine Pucarevo, a sada prvotužene Općine Novi Travnik, mogu prihvatiti kao dodjela predmetnog stana na korištenje tužitelju pod odložnim uvjetom, do izgradnje zgrade u kojoj će se nalaziti predmetni stan. Dospjelost potraživanja tužitelja u pogledu predmetnog stana nastaje danom izgradnje ovog stana i sticanjem zakonskih uvjeta za zaključenje ugovora o korištenju stana, te useljenje tužitelja po zaključenju navedenog ugovora. Nije sporno da je predmetni stan, odnosno zgrada u kojoj se nalazi ovaj stan, izgrađena tek 1998.godine  i da je izdata upotrebna dozvola dana 25.11.1998.godine.

Navedeni akt prvotužene o davanju predmetnog stana tužitelju na korištenje, kao i rješenje koje je postalo konačno i pravomoćno, doveli su do toga da stečena prava tužitelja u ovim aktima predstavljaju  prava koja su regulisana Zakonom o stambenim odnosima. Međutim, ova stečena prava tužitelja koja proizilaze iz ovih akta, saglasno odredbama čl. 24 st. 1 i čl. 26 st. 1 Zakona o stambenim odnosima se sastoje u tome, da tužitelj u odnosu na davaoca stana na korištenje ima pravo da zahtijeva  zaključenje ugovora o korištenju stana na osnovu pravomoćnog akta  o dodjeli stana ili sa nadležnom zajednicom iz oblasti stanovanja. Ova prava tužitelja odgovaraju obavezi ovih na zaključenje ugovora u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima uz mogućnost  pokretanja postupka sadržanog u odredbama čl. 28 istog Zakona, u slučaju da jedna od ugovornih strana neće da zaključi ugovor o korištenju stana. 

Za sticanje stanarskog prava na stanu potrebna su tri uvjeta: akt o dodjeljivanju stana na korištenje, ugovor o korištenju stana i useljenje stanara u stan na osnovu ugovora o korištenju stana, kako je to određeno odredbama čl. 11 st. 1 i 2 Zakona o stambenim odnosima. Lice koje ima punovažan akt o dodjeli stana na korištenje ne može imati veća prava od lica koje je zaključilo ugovor o korištenju stana na osnovu odgovarajućeg akta. U ovom sporu, sud nije dužan da utvrđuje pitanje vlasništva nad spornim stanom između prvo i drugotuženog, jer se ovo  pitanje može raspraviti u drugoj vrsti postupka. 

Tužitelj nije isticao zahtjev za zaključenje ugovora tokom cijelog postupka, pa kako nije zaključio ugovor o korištenju stana, nije uselio u sporni stan, to nije ni aktivno legitimisan za isticanje zahtjeva za utvrđenje ništavosti ugovora o kupoprodaji stana, a niti da traži da presuda u cijelosti zamijeni ugovor o kupoprodaji stana u smislu odredbi čl.  7 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, jer tužitelj nije nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu. 

Bez osnova su navodi žalbe tužitelja da se na konkretni slučaj imaju primijeniti odredbe čl. 46 st. 2 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, te da se ne može primjeniti čl. 11 Zakona o stambenim odnosima. Tačno je da je Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo regulisan pravni status stanova kod kojih nije izvršen tehnički prijem i  izdata upotrebna dozvola, ali se odredbe ovog Zakona ne mogu primijeniti na tužitelja. Prema odredbi čl. 46 st. 2 istog Zakona, pravo otkupa stana imaju lica koja su stekla pravni osnov za zakonito useljenje u stan u skladu sa odredbama Zakona o stambenim odnosima. Međutim, tužitelj nije stekao pravni osnov za zakonito useljenje u stan jer nije iskoristio  mogućnost da u roku od 30 dana od dana izdavanja upotrebne dozvole zaključi ugovor i useli u stan kako je  to određeno  odredbama čl. 29 Zakona o stambenim odnosima. Logična posljedica nezaključivanja ugovora o korištenju stana, gdje tužitelj nije ni istakao zahtjev za zaključenje ugovora tokom cijelog postupka, niti prethodnim zahtjevom, je u tome da nije ni aktivno legitimisan na isticanje zahtjeva za utvrđenje ništavosti ugovora o kupoprodaji stana. 

Iz konačno postavljenog tužbenog zahtjeva proizilazi da tužitelj traži od suda da ugovor o kupoprodaji predmetnog stana zaključen između drugotuženog i trećetužene je ništavan. Međutim, nakon dugogodišnjeg vođenja spora tužitelj tek na glavnoj raspravi, što ponavlja i u žalbi, ističe da predmetni stan koji je njemu dodijeljen na korištenje 1990.godine i stan  koji je dobila na korištenje trećetužena za koji je zaključila ugovor o korištenju stana u koji je uselila, te zaključila ugovor o kupoprodaji stana , nisu isti  stanovi. Dakle, da se ne radi o istim stanovima, te sam tužitelj ovakvim svojim ponašanjem upada u kontradiktornost. 

Naime , u konačno postavljenom tužbenom zahtjevu tvrdi da se radi o istom stanu, a na glavnoj raspravi i u žalbi ističe obrnuto da se radi o različitim stanovima. Ukoliko bi se radilo o različitim stanovima i dalje ne postoji pravni interes tužitelja da traži  utvrđenje ništavosti  kupoprodajnog ugovora o otkupu stana zaključenog između drugotuženog i trećetužene. Po ocjeni ovog suda, a na osnovu materijalnih dokaza u spisu, tj. ugovora o razmjeni stanova između BNT Poslovnog sustava d.o.o. Novi Travnik i Općinskog poglavarstva Novi Travnik iz  1997.godine, rješenja drugotuženog  o korištenju stana od 17.02.1999.godine, te ugovora o otkupu stana zaključenog  između drugotuženog i trećetužene i odluke  i rješenja iz 1990.godine o dodjeli stana tužitelju, da se zaključiti da se radi o istom stanu, tj. stanu koji se nalazi u Novom Travniku, u ul. Stjepana Radića bivši naziv ul. Veljka Vlahovića 2/12 „Međuvode“, da  se radi o trosobnom stanu, broj stana 20, ulaz br. 6, kat br. 5. Istina postoji neznatna razlika u površini, što ne znači da se ne radi o istom stanu jer površina stana iz akata kojim se stan dodjeljuje tužitelju iznosi 90,70 m2, a iz akata kojim je stan dodijeljen na korištenje trećetuženoj, te iz ugovora o  korištenju stana na ime trećetužene i iz ugovora o otkupu stana koji je otkupila trećetužena od drugotuženog, površina stana iznosi 91 m2. Razlika od 30 cm u površini stana ni u kom slučaju ne znači da se  ne radi o istom stanu.

Tačni su navodi žalbe da ovaj postupak dugo traje i da sud nije poštivao rokove o zakazivanju rasprava u smislu odredaba Zakona o parničnom postupku. Međutim, ne radi se o povredama parničnog postupka koje su u smislu čl. 209 Zakona o parničnom postupku bile od uticaja na donošenje zakonite i pravilne presude, Ostali navodi žalbe su već isticani u toku postupka i nisu od odlučnog značaja, a svode  se na pozivanje na zakonske odredbe i analiziranje cjelokupnog postupka pred prvostepenim sudom, pa ih ovaj sud nije posebno ni analizirao. 

Iz naprijed navedenih razloga, valjalo je temeljem odredbe čl. 226 Zakona o parničnom postupku žalbu tužitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda. 
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