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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj:  Gž-1018/04

Novi Travnik, 19.10.2005. godine


Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Vladimira Žuljević, kao predsjednik vijeća, Sadika Lendo i Jasne Šatara, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja: FAHRUDINA MRKONJA, sin Hasana iz Karaule, SULJE MRKONJA, sin Salke iz Turbeta, Šumarija 19, HUSE MRKONJA, sin Salke iz Hamamdžića, ISMETA MRKONJA, sin Mehe iz Karaule – Donje Krčevine, FADILA MRKONJA, sin Mehe iz Turbeta – Šumarija, HAFIZE MRKONJA, udove Jašara i kćerke Mehe iz Hamamdžića, ĐULE VRDALIĆ rođ. Mrkonja, kćerke Mehe iz Turbeta – Kutine i ĐEVAHIRE MULIĆ rođ. Mrkonja, kćerke Mehe iz Turbeta – Novo Naselje, svi zastupani po punomoćniku Seadu Agić, advokatu iz Travnika, protiv tuženika ŠPP „LAŠVANSKO“ TRAVNIK, zastupan po punomoćniku Dragani Ćajić, radi priznanja jačeg prava na posjed, v.s. 15.000,00 KM, odlučujući po žalbi tuženika na presudu Općinskog suda u Travniku br. P-1356/04 od 26.08.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj 19.10.2005. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


ODBIJA SE  žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE  presuda Općinskog suda u Travniku br. P-1356/04 od 26.08.2004. godine.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženik da tužiteljima kao jednakim suvlasnicima prizna jače pravo posjeda na parceli označenoj kao kp.br. 1687 zv. „Paljika“ u površini od 23.944 m², što odgovara kč.br. 471/1 i 471/5 upisana u zk.ul.br. 118, a što je na skici vještaka-geometra obilježeno tačkama A, B i C, koja granica je označena crvenom bojom kao granica katastarskih općina K.O. Hamamdžići, novi i stari K.O. Selići, stari i djelimično novi premjer na kojima je označena dioba posjeda tužitelja kao suvlasnika i tuženom pa je slijedom toga tuženi dužan da trpi da se na navedenim neketninama tužioci upišu kao posjednici u Geodetskoj upravi Općine Travnik, kao i da tužiteljima nadoknadi troškove postupka i to iznos od 275,00 KM na ime takse na tužbu, 270,00 KM na ime takse napresudu, kao i troškovi zastupanja po advokatu u iznosu od 6.865,00 KM.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tuženik iz svih razloga navedenih u ZPP-u. U obrazloženju žalbe na ukupno 4 stranice tuženik u osnovi iznosi hronologiju vođenja prvostepenog postupka. U obrazloženju se navodi da nije jasno na osnovu koje skice vještaka će se izvršiti upis tužitelja u navedene knjige. Dalje navodi da prvostepeni sud nije potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, a samim tim pogrešno je primjenio i materijalno pravo. Na kraju se predlaže drugostepenom sudu da presudu prvostepenog suda ukine ili da preinači prvostepenu presudu.

Nije dostavljen odgovor na žalbu.


Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio:


Žalba je neosnovana.


Iz spisa pa i uložene žalbe proizilazi da su parnične stranke u skladu sa čl. 7. ZPP-a, pred prvostepenim sudom izvele dokaze koji su detaljno navedeni u presudi, koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari. Ocjenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. 8. i 123. st. 2. ZPP-a prvostepeni sud je pravilno utvrdio činjenično stanje bitno za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari. Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi da među parničnim strankama nije sporno, što pravilno konstatuje i prvostepeni sud, da su tužitelji upisani kao suvlasnici u zk.ul.br. 118 K.O. Hamamdžići i to na kč.br. 471/1 oranica – zv. „Dol“, površine od 17.570 m² i kč.br. 471/5 oranica zv. „Dol“ površine od 21.800 m². Takođe nije sporno da su tužitelji upisani i kao suposjednici nekretnina upisanih u pl.br. 169 K.O. Hamamdžići i to na kp.br. 1687 zv. „Paljika“ – šuma površine od 23.140 m².


Iz spisa, pa i uložene žalbe proizilazi da je među parničnim strankama sporno da li naprijed navedena kč.br. 1687 zv. „Paljika“ – šuma površine od 23.140 m²  pripada kč.br. 471/1 i kč.br. 471/5 upisane u zk.ul.br. 118 ili pripada kč.br. 472 upisana u zk.ul.br. 62 sa statusom društvene svojine sve K.O. Hamamdžići.

Odlučujući o ovoj spornoj činjenici, na kojoj je ukazano i u rješenju ovog suda br. Gž-219/02 od 28.04.2004. godine, kojim je ukinuta ranija presuda prvostepenog suda br. P-261/98 od 30.11.2001. godine, prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza od strane parničnih stranaka utvrdio da navedena sporna parcela kp.br. 1687 pripada kč.br. 471/1 i 471/5 iz zk.ul.br. 118, a da je zbog greške u upisu upisana u kč.br. 472 zk.ul.br. 62 K:O: Hamamdžići, kao društvena svojina. Vještaci geodetske struke u tom smislu su dali jasno i usaglašeno mišljenje koje je prvostepeni sud opravdano prihvatio. Prvostepeni sud je u svojoj presudi za naprijed navedeni stav dao jasno obrazloženje, te pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata, zbog čega se navedeni stav i ne ponavlja u ovoj presudi.


Neosnovani su navodi tuženika u pogledu neizvršivosti presude. Ovo iz razloga što je u toku postupka upravo bilo sporno kojim parcelama pripada kp.br. 1687, što je naprijed obrazloženo. Iz navedenih razloga tužitelji su tužbom za utvrđivanje a nakon provedenih dokaza vještačenjem i identifikacijom na licu mjesta, dokazali da je predmetna parcela njihov suposjed. Kada je riječ o površini sporne parcele tuženik je u pravu kada navodi da je pogrešno u izreci presude navedena br. od 23.944 m², umjesto 23.140 m². Iz obrazloženja presude da se zaključiti da se radi o parceli površine od 23.140 m², te je jasno da je u pisanju izreke presude došlo do očite greške u pisanju površine od 23.944 m² umjeto 23.140 m². Prvostepeni sud navedenu grešku može u svako vrijeme ispraviti u skladu sa odredbama ZPP-a.


Neosnovan je i navod tuženika koji se odnosi na skice vještaka, na koji se sud poziva u izreci. Navedene tvrdnje ne stoje, jer iz spisa proizilazi da su skica I i II potpisane od oba vještaka, a sam punomoćnik tuženika nije imao primjedbe na usaglašeni nalaz i skice vještaka, što proizilazi iz zapisnika sa glavne rasprave održane 26.08.2004. godine. Ostali navodi iz žalbe su iznošeni u toku postupka pred prvostepenim sudom o kojima je sud zauzeo svoj stav.


Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 226. ZPP-a, žalbu tuženika odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

                                                                                PREDSJEDNIK  VIJEĆA

                                                                                      Vladimir Žuljević, s.r.
