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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-51/01

Novi Travnik, 28.11.2005. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Darmina Avdić kao predsjednika vijeća, suca Slavka Marić kao člana vijeća, te sudija porotnika Joze Barnjak, Hilme Crnkić i Borislava Kovačević kao članova vijeća, uz sudjelovanje Mironije Jozak kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog Barić Fabijana zastupanog po braniocu Marku Vujinović advokatu iz Travnika zbog krivičnog djela iz člana 88. stav 2. KZ R BiH, optuženog po optužnici OJT Vitez broj Kt-129/03 od 23.03.1994. godine, a koju je preuzelo Kantonalno tužilaštvo Travnik kao stvarno i mjesno nadležno i koja se vodi pod brojem Kt-75/02, na održanom usmenom glavnom pretresu  u prisustvu zastupnika optužbe kantonalnog tužioca Vjekoslav Vavra, optuženog Barić Fabijana i njegovog branioca Marka Vujinović advokata iz Travnika,  oštećene Ljubice Piliškić i njenog punomoćnika Ivana Grubešić advokata iz Novog Travnika, dana 28.11.2005. godine donio je a predsjednik vijeća istog dana javno objavio slijedeću
P R E S U D U
Optuženi :



Barić Fabijan, sin Ante i majke Mare rođene Jelović, rođen 12.09.1962. godine u selu Radonjići općina Travnik,  bio nastanjen u Novoj Biloj, općina Travnik, a sada nastanjen u Zagrebu ul. Dolovska kod porodice Stanić R Hrvatska, Hrvat, državljanin BiH i R Hrvatske, pismen, završio srednju školu, po zanimanju metalostrugar, bez imovine, zaposlen sa mjesečnim primanjima od 3.000,00 KN,  oženjen, otac dvoje djece, do sada osuđivan, 
K R I V   J E

Što je:

Dana 12.11.1993. godine oko 18,30 sati u mjestu Gladnik općina Travnik, upotrebom sile prinudio na obljubu oštećenu Ljubicu Piliškić sa kojom ne živi u bračnoj zajednici, tako što je istu povezao sa svojim vozilom na neosvijetljeno mjesto u blizini sela Gladnik, pa kada je zaustavio vozilo oštećenoj predložio da s njim stupi u intimne odnose što je ista odbila, nakon čega je upotrebom sile sa oštećene skinuo svu garderobu i donji veš, kojom prilikom je otvorenom pesnicom udario oštećenu u predjelu lica, jer se ista protivila i otimala tako što je prvo pokušala pobjeći iz vozila u čemu je optuženi spriječio poslije čega je oštećena i dalje pružala otpor udarajući optuženog, te zvala u pomoć vrišteči i plačući, a zatim joj na silu  raširio noge, te potom joj stavio svoj prst u njenu vaginu, a nakon toga i penis, pri čemu je  kod oštećene došlo do razdjevičenja.
Čime je počinio krivično djelo silovanja iz člana 88. stav 1. KZ R BiH kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela, 

Pa ga sud na osnovu istog Zakonskog propisa uz primjenu člana 41. stav 1.  preuzetog KZ SFRJ 

O S U Đ U J E

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 8 (OSAM) MJESECI.

Na osnovu člana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ optuženom se u izrečenu kaznu ima uračunati vrijeme koje je proveo u pritvoru u periodu od 30.12.1993. godine do 06.08.1994. godine.

Na osnovu člana 101. stav 2. bivšeg ZKP oštećena Piliškić Ljubica sa imovinsko-pravnim zahtjevom u cijelosti se upučuje na parnični postupak.

Na osnovu člana 91. stav 1. bivšeg ZKP optuženi se obavezuje da snosi troškove krivičnog postupka o čijoj visini će sud donijeti posebno rješenje.
O b r a z l o ž e n j e
Optužnicom Vojnog tužiteljstva Travnik sa sjedištem u Vitezu broj Kt-129/93 od 24.03.1994. godine, a koju je kao stvarno i mjesno nadležno preuzelo i zastupalo Kantonalno tužilaštvo Travnik pod brojem Kt-75/02, optuženom Barić Fabijanu stavljeno je na teret izvršenje krivičnog djela silovanja iz člana 88. stav 2. u vezi stava 1. KZ R BiH kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela, da bi kantonalni tužilac po završenom dokaznom postupku izvršio izmjenu pravne kvalifikacije činjeničnog opisa tako što je isto djelo pravno okvalifikovao kao krivično djelo silovanja iz člana 88. stav 1. KZ R BiH kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela.
U toku glavnog pretresa sud je saslušao odbranu optuženog a zatim su u dokaznom postupku kao svjedoci saslušani oštećena Piliškić Ljubica, Žilić Ankica, Kapetan Ankica i Lovrenović Miroslav, nakon čega su pročitani nalazi i mišljenja vještaka Nade dr. Petrović ginekologa, dr. Krunoslava Ravlića neuropsihijatra i prof. dr. Zdenka Cirhlaža vještaka sudske medicine, kao i dopis Travničke brigade HR HB klasa 8/94 broj 1758-05/94-1238 od 04.05.1994. godine, dio zapisnika o glavnom pretresu o izvršenom suočenju između optuženog i oštećene sa zapisnika broj K-116/94 od 03.05.1994. godine, te izvod iz kaznene evidencije za optuženog od PU Travnik pod brojem 02/7-3-04-2-4-433/05 od 11.11.2005. godine.
Iz odbrane optuženog, kao i izvedenih dokaza proizilazi slijedeće:

Optuženi u svojoj odbrani u potpunosti negira izvršenje djela koje mu se stavlja na teret tvrdeći da nije primijenio nikakvu prinudu ili silu u vrijeme predmetnog događaja odnosno da sa oštećenom nije ni imao seksualni odnos dana 12.11.1993. godine, iako su bili zajedno, jer je kod oštećene bio u toku menstrualni ciklus. Pojašnjavajući uopšteno svoj odnos sa oštećenom optuženi tvrdi da je istu poznavao skoro jednu godinu prije tog dana i događaja, da je sa njom više puta imao seksualne odnose, a prvi put 5 do 6 mjeseci prije pada Travnika i da ni tada oštećena nije bila nevina i da ista u tim prilikama nije pružala otpor, pa tako ni tom prilikom kada nije bilo polnog odnosa između njih, ali je on u njenu vaginu stavljao prst 2 ili 3 cm duboko, dok je ona stavlja u svoja usta njegov penis. Tog dana primio je oštećenu i još jednu žensku osobu u svoje vozilo «Golf» da bi ih povezao do Novog Travnika, a oštećena mu je prilikom ulaska u vozilo namignula kao znak da se pravi kako je od ranije ne poznaje, pa se upoznao i sa oštećenom kao i njenom kolegicom nakon čega su vodili uobičajeni razgovor. Po ranijem dogovoru istog dana je došao po oštećenu pred stan u kojem je stanovala te su se odvezli u Vitez, da bi na povratku skrenuo prema mjestu Gladnik na mjesto gdje je i ranije sa oštećenom bio i imao polni odnos. Nisu skidali odjeću sa sebe nego su jedno drugom dirali polne organe ispod odjeće, da bi zatim jedno drugom otklopčali hlače te je oštećena stavila njegov polni organ u svoja usta gdje je on i svršio. Kako je dirao njen polni organ primijetio je da ima menzes jer je osjetio krv na svojoj ruci a u to se uvjerio kada je upalio svjetlo u autu. Kako je naprijed rečeno svoj srednji prst samo je površinski stavio u polni organ oštećene i to 2 do 3 cm. Cijelo to vrijeme sjedišta nije obarao, a kada su htjeli krenuti auto nije moglo upaliti pa je oštećena gurala auto koje je tek na takav način upalilo. Primijetio je da je oštećena neraspoložena i ista ga je pitala da li je oženjen i hoče li nju oženiti, na što je odgovorio da je oženjen i da ima dvoje djece, nakon čega je oštećena zašutjela. Na kraju su se dogovorili da će je sutra odvesti u Vitez ali zbog vojnih obaveza nije mogao doći, da bi oštećenu vidio nakon 2 ili 3 dana na pijaci u Novom Travniku  kada je ista bila ljuta i verbalno ga napala i nakon čega oštećenu nije više viđao. Tom prilikom mu je rekla da će se on ili rastati od žene ili će mu se ona osvetiti na neki način, ali je ipak iznenađen time što ga je oštećena prijavila za silovanje a kao razlog pretpostavlja da je to što je oštećena saznala da je oženjen.
Oštećena-svjedok Piliškić Ljubica izjavila je da u cijelosti ostaje kod svega što je već kazala kako u istražnom postupku tako i na predhodnom glavnom pretresu i da osim toga nema šta drugo kazati,  a da ovom prilikom nije u stanju da ponovo daje iskaz i prepričava cijeli događaj iz razloga što je trenutno u drugom stanju, da je trudnoča kritična i da po preporuci ljekara treba biti smirena i bez uzbuđenja. S tim u vezi zastupnik optužbe i punomoćnik oštećene predložili su da se pročitaju raniji iskazi oštećene čemu se protivio branilac iz razloga što i optuženi nije bio u mogučnosti doslovno ponoviti svoj iskaz pa je odluku o prijedlogu prepustio vijeću. Vijeće je prihvatilo prijedlog zastupnika optužbe i punomoćnika oštećene te je donijelo procesno  rješenje kojim su pročitani iskazi oštećene sa zapisnika o saslušanju pred istražnim sudijom pod brojem Ki-201/93 od 30.12.1993. godine i sa zapisnika o glavnom pretresu pod brojem K-116/94 od 19.04.1994. godine uvažavajući razlog oštećene kao opravdan tim prije što nije povrijeđeno načelo neposrednosti jer je oštećena prisutna na glavnom pretresu te su svi učesnici u postupku, koji su ovlašteni za to imali mogučnost postavljanja dodatnih pitanja oštećenoj radi pojašnjena određenih okolnosti, međutim, pitanja za oštećenu nije bilo s tim što su branilac i optuženi ostali kod ranije iznesenih primjedbi na njen iskaz ukoliko je isti u suprotnosti sa odbranom. Nakon što su pročitani navedeni iskazi oštećena je ponovila da u cijelosti ostaje kod istih i da joj je drago da će se makar i nakon 12 godina okončati postupak pri čemu je ista bila vidno potresena i uplakana. 
Iskaze koje je dala oštećena kao svjedok kako u istražnom postupku tako i na glavnom pretresu suglasni su jedan drugom i iz istih proizilazi slijedeće: Optuženog nije lično poznavala nego je istog samo viđala u Travniku, a upoznali su se tog dana kada je nju i Žilić Ankicu povezao svojim vozilom «Golf» prema Novom Travniku. On se tada predstavio po prezimenu Barić navodeći u daljem razgovoru da poznaje njene susjede Bariće iz naselja Jankovići gdje je stanovala dok nije prognana, kao i da poznaje njenog pokojnog zeta Kapetan Željka. Kazao je da je želi bolje upoznati i predložio da zajedno iziđu što je ona prihvatila te je isti dan došao po nju oko 17,15 sati u Novi Travnik pred stan njene sestre gdje je tada stanovala, odvezli su se do Viteza gdje su se kratko provozali da bi na povratku skrenuo sa glavnog puta, a kada ga je pitala zašto je skrenuo on joj je odgovorio da se i tim putem može doći u Bučiće. Ubrzo je zaustavio vozilo govoreći da sa istim nešto nije u redu i iz istog je izišao, a na povratku u vozilo skinuo je gornji dio trenerke sa sebe, bacio ga na zadnje sjedište i predložio joj da imaju intimne odnose odmah pokušavajući da je zagrli i poljubi. Ona je njegov prijedlog odbila i istovremeno se otimala, a on je počeo da se svlači i ona je tada pokušala da otvori vrata i pobjegne, međutim on je povukao nazad u vozilo i udario je u predjelu glave od čega je osjetila bol u dijelu vrata i jezika. Kako ona nije htjela da se skine on je to učinio na silu iako se ona i dalje otimala i opirala odgurujući ga od sebe, ali zbog udarca je bila prilično ošamućena. Ona je istovremeno zvala u pomoć i dalje pokušavala otvoriti vrata, a on joj je kazao da u blizini nema nikoga i prijetio joj da će ostati trudna ako tako nastavi. Potom je prešao sa svog sjedišta pred njeno sjedište i podigao joj prvo desnu a zatim lijevu nogu stavljajući joj prst u vaginu. Tada je počela plakati osječajući i bol a kada je izvadio prst odmah je stavio i svoj penis u njenu vaginu, kada je osjetila mnogo znatniju bol primječujući i da krvari. I dalje je plakala i vrištala pokušavajući rukama da ga odgurne, ali u tome nije uspijevala jer je on fizički mnogo jači od nje. Sve je to trajalo oko 20-tak minuta da bi on na kraju izbacio spermu na njen stomak, a odmah zatim se podigao i obukao dok je ona ostala ležati govoreči mu uplakanim glasom da želi ići kući. Pomogao joj je da se obuče a zatim i očistio njeno sjedište koje je bilo krvavo, da bi ona pod sebe stavila gornji dio svoje trenerke ne želeči uprljati jedine hlače koje je tada imala. Nakon što je dovezao pred stan izišla je iz vozila, čučnula i ispred zgrade plakala još nekih 10-tak minuta, a potom ušla u stan i sve ispričala sestri govoreči da joj je to uradio Barić jer još uvijek nije znala kako mu je ime. Ustvrdila je da u vrijeme tog događaja nije imala menstrualni ciklus. Sutradan je događaj u jutarnjim satima prijavila policiji pa je prvo upučena ljekaru opće prakse, a zatim i u Franjevačku bolnicu u Novoj Biloj gdje je otišla tek 14.11.1993. godine, da bi je dr. Pocrnja uputio u Busovaču na ginekološki pregled što je učinila 15.11.1993. godine. Na kraju je izjavila da je i dalje zainteresovana kako za krivično gonjenje optuženog tako i za naknadu štete koju nije mogla precizirati u okviru imovinsko-pravnog zahtjeva pridružujući se prijedlogu svog punomoćnika da se u tom dijelu uputi na parnični postupak. 
Iz pročitanog dijela zapisnika sa predhodnog glavnog pretresa o izvršenom suočenju između optuženog i oštećene vidljivo je da oboje ostaju kod svojih ranijih iskaza. 
Svjedok, Žilić Ankica, potvrdila je dio iskaza oštećene koji se odnosi na to da ih je optuženi povezao svojim vozilom, da su se obe sa njim upoznale na uobičajeni način, da su jedno drugom kazali odakle su, da je poznavao zeta oštećene Kapetan Željka, da je on slobodan momak i bez djevojke te se počeo prvo njoj udvarati, kada mu je kazala da je udata onda je to počeo sa oštećenom. Ona je ranije izišla iz vozila, a nakon nekoliko dana oštećena joj je kazala šta se desilo. Tom prilikom je bila sva potrešena i izgubljena pokazujući joj i modricu negdje s unutrašnje strane lijevog obraza i poslije tog događaja više nikada nije bila kao prije. Također joj je kazala da ju je optuženi udario i da se ona od toga onesvijestila ispočetka birajući riječi pri opisu događaja, da bi joj na kraju kada se smirili otvoreno rekla da je silovana. 

I svjedok Kapetan Ankica, sestra oštećene dala je saglasan iskaz dijelu iskaza oštećene koji se odnosi na to da je optuženi njenu sestru taj dan dovezao pred stan oko 16,00 sati bijelim «Golfom» stare tipe, da je isti na sebi imao gornji dio trenerke, da joj je sestra po ulasku u stan rekla da ju je dovezao neki Barić sa Putičeva koji je poznavao njenog pokojnog muža Kapetan Željka sa kojim je bio susjed, da ju je pozvao da izađu, a ona nije ništa sumnjala jer je znala da su ti Barići sa Putičeva a i poznavala je brata optuženog po imenu Mile. Isti dan negdje oko 17,00 sati optuženi je došao po oštećenu istim vozilom što je ona i kao prvi put vidjela kroz prozor, a kada se oštećena vratila kući oko 19,00 sati odmah je primijetila da nešto nije u redu jer je ista bila uplašena i uplakana. Kazala joj je da ju je taj Barić napao u vozilu, udario u predjelu glave i nakon toga silovao. Vidjela je povredu na desnoj strani jezika oštećene pri čemu se ista žalila na bol u predjelu vrata. I ona je ustvrdila da njena sestra taj dan nije imala menzes nego je isti imala 24.10. što dobro pamti i danas jer se sječa svih detalja oko tog događaja, a osim toga one su se jedna drugoj međusobno povjeravale, pa je znala i taj detalj, a posebno to da je oštečena do tog dana bila nevina tim prije što su tako vaspitane da u brak i ulaze kao nevine. Pored toga dodala je i to da su dva čovjeka u januaru 1994. godine u uniformama dolazili na njena vrata predstavljajući se kao šura i prijatelj optuženog tražeči od njih da povuku prijavu iako su govorili da znaju kako je optuženi kriv.
Svjedok Lovrenović Miroslav, izjavio je kako se sječa da je u 10. mjesecu 1993. godine na Benzinskoj crpki u Novom Travniku vidio optuženog zajedno sa još jednom ženskom osobom nižeg rasta plave krače kose i da je oštećenu prepoznao kao tu osobu prilikom davanja iskaza u istražnom postupku. 
Vještak Petrović dr. Nada, ginekolog sačinila je svoj pismeni nalaz i mišljenje u rukopisu u Busovači 15.11.1993. godine, da bi zatim dala svoj nalaz i mišljenje i na zapisnik pred istražnim sudijom također u Domu zdravlja Busovača na dan 18.02.1994. godine, te konačno na predhodnom glavnom pretresu na zapisnik broj K-116/94 od 11.05.1994. godine. Sva tri nalaza u potpunosti su saglasni jedan drugom i iz istih proizilazi slijedeće:

Pregled oštećene obavljen je 15.11.1993. godine po sistemu vidljivih ozljeda na koji način je utvrđeno da nije bilo drugih ozljeda osim na jeziku na desnom rubu u vidu krvnog podliva u prolazu. Ginekološkim pregledom utvrđena je povreda na himenu koja odgovara starosti od prije tri dana u vidu krvnog podliva-hematoma kao posljedica polnog akta i razdjevičenja. Kako vještak nije bio u mogučnosti uraditi i kolposkopiju kao dodatnu metodu pregleda uvečanjem uz pomoć mikroskopa to se nisu mogle vidjeti eventualne manje ozljede odnosno oštečenja na vagini. Vještak je pojasnila da prilikom razdjevičenja dolazi do krvarenja različitog obima ali u principu radi se o oskudnim krvarenjima koja traju dva do tri dana. Prilikom pregleda također je utvrđeno da iz vagine cijedi jako oskudan krvav sekret, a takvo krvarenje najčešće je posljedica razdjevičenja i prekida integriteta himena. Posebno je naznačila da sasvim sigurno nije bilo krvarenja iz materice. Krvni podliv odnosno hematom nalazi se na himenu i veličine je 0,5 cm, dok je sama povreda nepravilnih rubova u vidu razderotina. Po boji hematoma, koji je bio svijetlo-plave boje utvrđena je starost od oko tri dana. Također je konstatovano da ranije nije bilo poroda ni abortusa. Veličina materice i drugih organa prilikom pregleda odgovara tvrdnji oštećene da je zadnju menstruaciju imala 24.10.1993. godine, a da je menstruacija završena prije 3 dana nalaz ne bi bio bitno drugačiji jer se nebi mogli nači krvavi tragovi iz materice odnosno da je oštećena u vrijeme događaja imala menstrualni ciklus vještak bi prilikom pregleda morala primijetiti tragove krvarenja i iz materice kao znak menstrualnog krvarenja. Istakela je i da u principu nije moguče jednim prstom izvršiti razdjevičenje odnosno da bi do razdjevičenja sa jednim prstom moglo doči jedino u slučaju kada bi se to namjerno htjelo uraditi. Na kraju je konstatovala da je oštečena normalno razvijena za svoju životnu dob što podrazumijeva i da je polni organ kod oštećene normalno razvijen. 
Vještak dr. Krunoslav Ravlić neuropsihijatar saslušan je na predhodnom glavnom pretresu na zapisnik pod brojem K-116/94 od 06.08.1994. godine kojom prilikom je isti vještak dao svoj nalaz i mišljenje koji je u suglasnosti sa predhodno sačinjenim nalazom u pismenoj formi. Za optuženog je utvrdio da se radi o osobi sa psihopatskim crtama ličnosti koje nisu takve da bitnije utiču na voljne i intelektualne sposobnosti odnosno na uračunjljivost jer se ne radi o duševno bolesnim osobama odnosno duševnim oboljenjima. Osobe sa takvim psihopatskim crtama sklone su zadovoljavanju svojih potreba i pristaju na posljedice svog ponašanja iako takvo ponašanje može biti u sukobu sa društvenim i pravnim normama. Konkretno za optuženog i predmetni događaj vještak je utvrdio da je isti postupao potpuno svjesno i voljno odnosno da je u vrijeme izvršenja djela bio u stanju potpune uračunjljivosti.
Postupajući po naredbi ovog suda vještak sudske medicine prof. dr. Zdenko Cihlarž proveo je i sudsko-medicinsko vještačenje na okolnost utvrđenih  povreda kod oštećene te je u svom pismenom nalazu i mišljenju utvrdio da krvni podliv desne polovice jezika i krvni podliv oboda dijela djevičnjaka svaka za sebe a i skupno imaju karakter lake tjelesne povrede, pa i prekid kontinuiteta djevičnjaka kod razdjevičenja, jer u sebi ne sadrže elemente teškog oštečenja funkcije važnog dijela tijela ili organa, kao ni elemente posredne ili neposredne opasnosti po život i iste su prolaznog karaktera. 

Dopis Travničke brigade broj 1758-05/94-1238 od 04.05.1994. godine nije od bitnog značaja za utvrđivanje činjeničnog stanja u ovom predmetu obzirom da isti govori o rasporedu optuženog na crti obrane kao pripadnika navedene brigade za period između 13.11. i 17.11.1993. godine, a kako je iz spisa vidljivo predmetni događaj se desio 12.11.1993. godine oko 18,30 sati.
Iz izvoda iz kaznene evidencije za optuženog od PU Travnik broj 02/7-3-04-2-4-433/05 od 11.11.2005. godine vidljivo je da je optuženi do sada dva puta osuđivan i to oba puta za krivično djelo teške krađe za koja su kazne brisane.

Poslije ovako provedenog dokaznog postupka sud je odbio prijedlog branioca optuženog za dopunu dokaznog postupka u smislu pozivanja vještaka sudske medicine na glavni pretres kako bi se isti izjasnio na okolnost načina na koji je moglo doči do razdjevičenja kod oštećene odnosno da li je to razdjevičenje moglo isključivo nastati polnim aktom odnosno polnim organom ili eventualno i drugim tijelom kao što je to prema tvrdnji odbrane prst. Zbog toga odbrana smatra da je pismeni nalaz vještaka sudske medicine nepotpun. Ovakav prijedlog odbrane sud je odbio iz razloga što nalazi da je činjenično stanje potpuno i pravilno utvrđeno i da je vještak ginekolog odgovorila i na to pitanje a sud nalazi da je ista kao specijalista ginekologije kompetentna i stručna da da takav nalaz zbog čega se prijedlog odbrane čini suvišnim, tim prije što i sama odbrana odnosno optuženi tvrde da u vrijeme ovog događaja oštećena nije bila nevina to jest da su i ranije imali polne odnose što podrazumijeva  da je prema odbrani do razdjevičenja došlo mnogo ranije. Konačno nastalo razdjevičenje nije ni bitno obilježje djela obzirom da se radi o lakoj tjelesnoj povredi prema nalazu vještaka sudske medicine i da je zastupnik optužbe u tom pravcu i izmijenio pravnu kvalifikaciju djela.
Analizirajući odbranu optuženog te svaki izvedeni dokaz posebno, a zatim dovodeći ih u međusobnu vezu kao i u vezu sa odbranom optuženog sud je izveo zaključak da je odbrana optuženog neistinita i kao takva jedino usmjerena na izbjegavanje krivične odgovornosti. Ovakav zaključak sud je izveo iz razloga što je odbrana optuženog u suprotnosti sa iskazima saslušanih svjedoka izuzev svjedoka Lovrenović Miroslava, kao i sa nalazom i mišljenjem vještaka Nade dr. Petrović ginekologa. Naime, optuženi u svojoj odbrani tvrdi da je on oštećenu  poznavao ranije, da je sa njom imao seksualne odnose i prije ovog događaja u više navrata te da oštećena nije bila nevina ni prilikom prvog njihovog odnosa. Da je ovaj dio iskaza optuženog neistinit proizilazi iz iskaza oštećene koja je tvrdila da je do razdjevičenja došlo upravo prilikom ovog događaja, a takvu njenu tvrdnju u cijelosti je potvrdila i vještak Nada dr. Petrović kao specijalista ginekologije koja je nakon izvršenog pregleda nad oštećenom utvrdila da je do razdjevičenja došlo 2 do 3 dana prije pregleda, a što odgovara upravo vremenu događaja. U tom pravcu vještak je dala jasne i razumljive razloge kao stručna osoba čiji nalaz i mišljenje ničim nisu dovedeni u pitanje. Pored toga, optuženi je tvrdio kako je oštećena u vrijeme događaja imala menstrualni ciklus što su također oštećena i isti vještak opovrgle gdje je oštećena tvrdila da je zadnju menstruaciju imala 24.10.1993.godine prije ovog događaja, dok je vještak bila izričita u tome da oskudno krvarenje koje je utvrdila prilikom pregleda ne potiče iz materice kao znak menstrualnog krvarenja kako bi to proizilazilo prema odbrani optuženog. Pored toga vještak je utvrdila da je himen razderan i da je vidljiv hematom na 9 sati. Isto tako vještak se izjasnila i na pretpostavku da je menstruacija završena prije 3 dana u odnosu na dan pregleda izjavljujući da njen nalaz ne bi bio bitno promijenjen jer ne bi mogla naći krvave tragove iz materice. Prema tome nesumnjivo je da pronađeni tragovi krvi u vagini oštećene potiču upravo od razdjevičenja. Osim toga, razdjevičenje nije moglo nastati stavljanjem prsta optuženog u vaginu oštećene jer je i sam optuženi kazao da je to bilo više površinski do 2-3 cm duboko odnosno unutar vagine a vještak je ustvrdila da bi do razdjevičenja jednim prstom moglo doči samo u slučaju kada bi se to namjerno htjelo uraditi što očigledno podrazumijeva znatno dublje stavljanje prsta u vaginu i sa večim pritiskom. Optuženi isto tako porekao da je primjenjivao bilo kakvu silu prema oštećenoj, pa tako da je nije ni udarao, dok je s druge strane oštećena detaljno i slikovito opisala udarac u lice a što je opet također potvrđeno od strane vještaka Nade dr. Petrović koja je prilikom pregleda utvrdila postojanje krvnog podliva na desnom rubu jezika koji je u prolazu. 
Kako je u tim bitnim činjenicama u cijelosti potvrđen iskaz oštećene kroz nalaz i mišljenje vještaka ginekologa, to je onda sud i u ostalom dijelu iskaza oštećene u cijelosti poklonio vjeru prihvatajući i taj dio iskaza oštećene kao istinit, a to i iz razloga što je iskaz oštećene dosljedan čak u svim pojedinostima počev od anamneze koju je vještak ginekolog uzimala prilikom pregleda, a što je vidljivo iz njenog pismenog nalaza i mišljenja sačinjenog u rukopisu, zatim iskaza oštećene u istražnom postupku te na oba glavna pretresa. Pored dosljednosti iskazi oštećene u svim fazama postupka obiluju sa masom detalja koji zajedno čine jednu logičnu cjelinu u kontinuitetu, a pored toga i nakon tolikog proteka vremena oštećena je pred ovim sudom očigledno ponovno teško podnijela podsječanje na taj događaj koje držanje, po uvjerenju suda nije bilo simulirano. Dakle, kada oštećena i nakon proteka od 12 godina od izvršenog djela to isto još uvijek teško doživljava i opisuje kod suda je stvorilo uvjerenje pored ostalih razloga da je njen iskaz u cijelosti istinit. Takvom zaključku suda ide u prilog i što je iskaz oštećene potvrđen od strane svjedoka Kapetan Ankice i Žilić Ankice u dijelovima događaja o kojima su one mogle svjedočiti. Svjedok Žilić Ankica izričita je bila u tome da se optuženi upoznao sa njom i sa oštećenom kada ih je povezao autom i da sigurno oštećena od ranije nije poznavala optuženog, iako je optuženi tvrdio suprotno, jer način na koji su se upoznavali nije ostavljao sumnju u to, a osim toga Žilić Ankica je kazala da se optuženi prvo počeo njoj udvarati što je nelogično i u suprotnosti sa tvrdnjom optuženog da je od ranije poznavao oštećenu i sa njom bio u vezi jer u tom slučaju nije za očekivati da se udvara drugoj osobi u prisustvu osobe sa kojom je u vezi.
I svjedok Kapetan Ankica potvrdila je navode oštećene u dijelu njenog iskaza koji govori o tome kako je upoznala optuženog, kako je isti stekao njeno povjerenje krz to što je poznavao pokojnog supruga Kapetan Ankice, pozivajući se i na druge osobe koje su optuženi, oštećena i njena sestra poznavali, zatim da je oštećena bila nevina do tog događaja jer su se kao sestre povjeravale jedna drugoj, pa je sud i iskaz Kapetan Ankice u cijelosti prihvatio kao istinit jer je u suglasnosti sa drugim izvedenim dokazima pri čemu se u prvom redu misli na nalaz vještaka ginekologa. Osim toga, i iskaz Kapetan Ankice je također tokom cijelog postupka dosljedan bez odstupanja i u najmanjim detaljima, a i njeno svjedočenje pred ovim sudom ostavilo je utisak iskrenog iznošenja detalja koji su joj poznati. 
Zbog svega naprijed navedenog sud je izveo zaključak da je iskaz oštećene u cijelosti istinit i da se cijeli događaj desio upravo na način kako ista opisuje, a da je odbrana optuženog, kako je to već naprijed navedeno neistinita i usmjerena izbjegavanju krivične odgovornosti. 
Sud nije prihvatio kao istinit iskaz svjedoka Lovrenović Miroslava jer iskazi oštećene i ostala dva svjedoka, koje je sud prihvatio kao istinite ukazuje na to da oštećena ranije nije bila u društvu sa optuženim da bi je svjedok Lovrenović Miroslav mogao vidjeti sa optuženim kako to tvrdi u svom iskazu, pa je iz toga razloga njegov iskaz ocijenjen kao neistinit i usmjeren na to da pomogne optuženom u izbjegavanju krivične odgovornosti. 

Ispitujući postojanje bitnih obilježja djela koje se optuženom stavlja na teret a prema utvrđenom činjeničnom stanju sud je našao da se u radnjama optuženog ostvaruju sva bitna obilježja krivičnog djela silovanja iz člana 88. stav 1. KZ R BiH kao važečeg Zakona u vrijeme izvršenja djela. Da oštećena Piliškić Ljubica nije živjela u bračnoj zajednici sa optuženim to je tokom postupka bilo nesporno i to proizilazi kako iz iskaza samog optuženog tako i iz iskaza saslušanih svjedoka.
Da je optuženi upotrijebio silu vidljivo je iz iskaza oštećene, svjedoka Kapetan Ankice i vještaka ginekologa, a što se odnosi na povredu oštećene u predjelu desne strane jezika i vidljivog krvnog podliva. Sama oštećena je kazala da je zadobila udarac otvorenom pesnicom u predjelu desne strane lica i vrata od kojeg udarca je bila djelimično ošamućena, a da je taj udarac zaista i nastao potvrđeno je poslije pregledom vještaka ginekologa Nade dr. Petrović koja je evidentirala navedeni krvni podliv, a i svjedok Kapetan Ankica je vidjela tu povredu kod oštećene kada je ista došla u stan neposredno poslije samog događaja. Osim toga, optuženi je uz upotrebu sile sa oštećene skinuo svu odječu iako je ista pokušavala pobjeći iz vozila u dva navrata, udarala ga u predjelu grudnog koša, otimala se i pružala otpor te zvala u pomoć vrišteći i plačući. Ovakvo nasilno skidanje odječe i pružanje otpora oštećena je do u detalje opisala u svom iskazu pri čemu je optuženi očigledno koristio nesrazmjeru u fizičkoj snazi između njega i oštećene što je bilo vidljivo i sudu na glavnom pretresu. Svim tim poduzetim radnjama prilikom otimanja oštećena je jasno dala do znanja da ne želi da stupi sa optuženim u intimne odnose kako joj je on prvo predlagao, a zatim to počeo ostvarivati i uz primjenu sile. Konačno optuženi je nakon slamanja otpora oštećene nad istom izvršio obljubu što također nesporno proizilazi iz iskaza oštećene u dijelu koji govori o prodiranju penisa optuženog unjenu vaginu, jakom bolu i krvarenju  koje je tada osjetila, pri čemu je očigledno došlo i do razdjevičenja.  Zaključku da je optuženi prinudio na obljubu oštećenu ide u prilog i nalaz vještaka neuropsihijatra dr. Ravlić Krunoslava koji je utvrdio da je optuženi osoba sa psihopatskim crtama ličnosti uz dalje pojašnjenje da takve osobe pod određenim okolnostima imaju naglašenu potrebu za zadovoljenjem svojih nagona, iako takvo ponašanje može biti u sukobu sa društvenim i pravnim normama što očigledno odgovara i okolnostima i u konketnom slučaju. Ovdje treba istači da je isti vještak utvrdio kako su osobe sa takvim crtama ličnosti potpuno svjesne radnji koje poduzimaju i posljedica, pa je i optuženi u vrijeme izvršenja djela postupao potpuno svjesno i voljno odnosno da je bio u stanju potpune uračunljivosti. Iz takvog nalaza vještaka kao i ostalih provedenih dokaza sud izvodi zaključak da je optuženi postupao umišljajno odnosno da je u potpunosti bio svjestan protivpravnosti radnji koje je poduzeo kako bi izvršio obljubu nad oštećenom i da je htio izvršenje tog djela, odnosno da je subjektivni odnos optuženog prema djelu takav da je u potpunosti bio svjestan svog djela i da je htio njegovo izvršenje. 
Nalaz vještaka sudske medicine prof. Dr. Zdenka Cihlarža bio je od značaja za određivanje pravne kvalifikacije djela obzirom da je prvobitna optužnica optuženom stavljala na teret kvalifikovani oblik izvršenja osnovnog djela silovanja opisom koji je razdjevičenje oštećene karakterisao kao tešku tjelesnu povredu, međutim isti vještak je utvrdio da su sve povrede, pa tako i razdjevičenje koje su utvrđene kod oštećene, svaka za sebe i u svojoj ukupnosti lake tjelesne povrede, pa je nadležni tužilac u tom pravcu na kraju dokaznog postupka i izmijenio pravnu kvalifikaciju djela u pravcu u kojem je prihvačena i od strane ovog suda u ovoj presudi. 

Nakon što je sud na naprijed opisani način utvrdio krivičnu odgovornost optuženog prilikom odlučivanja o kazni od otežavajućih okolnosti sud je imao u vidu da je optuženi ranije dva puta osuđivan, ali se pri tome cijenio protek vremena od tog osuđivanja, da su kazne brisane i da se ta osuđivanost u oba slučaja odnosi na krivična djela protiv imovine, te je kao otežavajuću okolnost sud cijenio i stav oštećene koja je i dalje jako zainteresovana za krivično gonjenje optuženog.

Od olakšavajućih okolnosti sud je u prvom redu cijenio da je optuženi preko svog branioca obavijestio sud o svojoj sadašnjom adresi boravka, što je vidljivo iz podneska branioca od 18.04.2005. godine, da je optuženi iz inostranstva dobrovoljno dolazio na glavni pretres, da je oženjen, da je otac dvoje djece, da poslije izvršenja ovog djela nije krivično osuđivan što govori o njegovom ponašanju nakon izvršenja djela.
Pored tih okolnosti sud je prilikom odmjeravanja kazne cijenio i protek vremena od izvršenja djela do presuđenja a što je od utjecaja i na propisanu svhu kažnjavanja imajući u vidu da se radi o vremenskom periodu od 12 godina, pa je izveo zaključak da će se sa odmjerenom kaznom u cijelosti postići propisana svrha kažnjavanja i da je ista adekvatna težini počinjenog krivičnog djela.

Kako je iz spisa vidljivo da je optuženi proveo u pritvoru period od 30.12.1993. godine do 06.08.1994. godine to mu je isto vrijeme uračunato u izrečenu kaznu shodno članu 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela.

Obzirom da su oštećena i njen punomoćnik postavili imovinsko-pravni zahtjev koji nisu mogli precizirati s prijedlogom da se u tom dijelu upute na parnični postupak to je sud na osnovu člana 101. stav 2. bivšeg ZKP oštećenu i uputio na parnični postupak u cijelosti.

Temeljem člana 91. stav 1. bivšeg ZKP  optuženi je obavezan da snosi troškove krivičnog postupka jer je u toku postupka utvrđeno da je isti zaposlen i da ima redovna mjesečna primanja, a visinu tih troškova sud će odrediti posebnim rješenjem.

Na osnovu svega navedenog odlučeno je kao u izreci ove presude.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo

žalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste

Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo.

Žalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.

