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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-1/05

Novi Travnik, 23.05.2005. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE! 

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca Darmina Avdić kao predsjednika vijeća, sudaca Sadila Lende i Jasne Šatara kao članova vijeća, uz sudjelovanje Mironije Jozak kao zapisničara u krivičnom predmetu protiv optuženog Lovrinović Draženka i dr. zbog krivičnog djela razbojničke krađe iz člana 288. stav 2. u vezi stava 1. KZ F BiH, a koji su optuženo po optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik broj kt-5495/04 od 25.10.2004. godine, nakon održanog glavnog, usmenog i javnog pretresa u prisutnosti optuženog Lovrinović Draženka i njegovog branioca po službenoj dužnosti Marka Vujinović advokata iz Travnika, optuženog Jezeračkić Ante i njegovog branioca po službenoj dužnosti Bazdulj-Šolaja Lejla advokat iz Travnika, optuženog Šoljo Franje i njegovog branioca po službenoj dužnosti Dunđer Jasni advokatu iz Novog Travnika, te zastupnika optužbe kantonalnog tužioca Bradić Mehe, dana 23.05.2005. godine donio i istog dana predsjednik vijeća javno objavio slijedeću
P R E S U D U

Optuženi: 

1. LOVRINOVIĆ DRAŽENKO sin Drage i majke Nevenke rođene Turić, rođen 11.11.1980. godine u Zenici, nastanjen u mjestu Ovnak broj 6A općina Travnik, po nacionalnosti Hrvat, državljanin BiH, pismen sa završenom SSS, po zanimanju automehaničar, oženjen, otac jednog mldb. djeteta, nalazi se na slobodi, ranije osuđivan i to:

· Općinski sud Široki Brijeg broj K-87/99 od 06.12.1999. godine, za krivično djelo iz člana 274. stav 1. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Pritvor od 29.04.1999. godine do 16.12.1999. godine. Dana 16.12.1999. godine upućen na izdržavanje kazne.

2.  ŠOLJO FRANO sin Stipe i majke Marice rođene Petraš, rođen 04.01.1975. godine u Travniku, nastanjen u mjestu Pokrajčići bb, Nova Bila, općina Travnik, po nacionalnosti Hrvat, državljanin BiH, pismen sa završenom osmogodišnjom školom, po zanimanju NK radnik neoženjen, bez djece, nalazi se na slobodi, ranije osuđivan i to:

· Osnovni sud Travnik sa sjedišten u Novom Travniku K-66/96 iz čl. 148. st. 1.t.1. uvjetna kazna zatvora od 5 (pet) mjeseci s rokom provjere od 1 (jedne) godine.

· Općinski sud Široki Brijeg K-87/99 od 16.12.1999. godine iz čl. 274. st. 1. t.1. KZ F BiH kazna zatvora 2 (dvije) godine.

· Po obavijesti Okružnog suda Mostar-Z premješten je s odjela istrage na odjel izdržavanja kazne zatvora prije pravomoćnosti presude OSUD-a u Širokom Brijegu K-89/99

· Kaznu zatvora izdržao 29.05.2001. godine.

· Općinski sud Travnik K-92/99 od 28.06.2000. godine a pravomočna 29.12.2000. godine iz čl. 274. st. 1. t. 1. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

· Po obavijesti OZ Mostar br. 01-03-379/01 od 29.05.2001. godine kada je počeo izdržavati kaznu zatvora u trajanju od 14 (četrnaest) mjeseci po presudi OSUD-a Travnik K-92/99 i presuda OSUD-a Vitez K-20/00.

· Općinski sud Travnik K-39/99 od 01.08.2002. godine, a pravomočna 12.10.2002. godine iz čl. 273. st 1. KZ F BiH, kazna zatvora 7 (sedam) mjeseci.

· Po obavijesti KPZ Zenica od 23.05.2003. godine dana 12.05.2003. godine priveden je radi izdržavanja kazne zatvora K-39/99. Uvjetni otpust traje od 02.08.2003. godine do 02.09.2003. godine.

3.  JEZERAČKIĆ ANTO, sin Branka i majke Ive rođene Bilić, rođen 30.03.1980. godine u Travniku, nastanjen u Staroj Biloj bb, općina Vitez, po nacionalnosti Hrvat, državljanin BiH, pismen sa završenom SSS, po zanimanju automehaničar, neoženjen, bez djece, nalazi se na slobodi, ranije osuđivan i to:

· Općinski sud Vitez K-75/99 od 30.06.1999. godine iz čl. 274. st. 1. t.1. u vezi st. 2. KZ F BiH, kazna zatvora 7 (sedam) mjeseci.

· Općinski sud Vitez K-187/99 od 30.06.1999. godine iz čl. 274. st. 1. t. 1. KZ F BiH, kazna zatvora 6 (šest) mjeseci.

· Općinski sud Vitez K-438/98 od 07.06.2000. godine iz čl. 283. st. 1. KZ F BiH, a u vezi sa čl. 4. st. 2. KZ F BiH, uvjetna osuda kazna zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca s rokom provjere od 1 (jedne) godinine.

· Općinski sud Travnik K-37/02 od 22.05.2002. godine a pravomočna 15.07.2002. godine iz čl. 274. st. 1. t. 1. KZ F BiH, kazna zatvora 1 (jedna) godina.

· Općinski sud N. Travnik K-212/99 pravomočna dana 26.11.2002. godine iz čl. 274. st. 1. KZ F BiH, kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci uvjetno na 2 (dvije) godine.
Na osnovu čl. 299 tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine 
OSLOBADJAJU SE OD OPTUŽBE

Da su:

Dana 17.05.2004.god. oko 03,00 sati u mjestu Nadioci općina Vitez  u namjeri pribavljanja  protivpravne imovinske koristi skupa i dogovoreno otuđili i prisvojili  putničko motorno vozilo marke «Mercedes» 124 tip 200 D proizveden 1986.god. reg. oznake 449-J-037 vlasništvo  Vidović Ivice , a koje uz punomoć koristi Alilović Ilija koje je bilo parkirano ispred kuće Alilović Mate , tako  što su se dovezli vozilom «Ford Škorpion» vlasništvo  osumnjičenog  Lovrinović Draženka, potom je osumnjičeni Šoljo Frano podesnim alatom otključao bravu na vratima , nakon čega su ušli u vozilo i stavili ga u pogon , a kada su primječeni od strane vlasnika vozila Alilović Ilije u cilju da zadrže otuđeno vozilo  upotrijebili silu  protiv Alilović Ilije tako što je osumnjičeni Lovrinović Draženko ispalio jedan metak iz pištolja marke «Bernanrdelli Gardone V.T.» model 60 kalibra 7,65 mm tvorničkog serijskog broja 81145 u pravcu oštećenog Alilović Ilije i na taj način ugrozili njegov život, dok su otuđeno vozilo odvezli i sakrili u jednoj šumi u blizini sela Čukle Općina Travnik, koje vozilo je pronašao i preuzeo  oštećeni Alilović Ilija dana 18.5.2004.god. 
Čime da su počinili krivično djelo razbojničke krađe  iz člana 288. stav. 2. u vezi stava 1. KZ  FBiH.

Na osnovu člana 203.  stav. 1. ZKP FBiH troškovi krivičnog postupka iz člana 185. stav. 2. tačka a) do f)  istog Zakona kao i nužni izdaci optuženih i nužni izdaci i nagrada branioca  padaju na teret budžetskih sredstava.

O b r a z l o ž e n j e
Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Travnik broj Kt-5496/04 od 25.10.2004. godine optuženi su Lovrinović Draženko, Šoljo Frano i Jezeračkić Anto da su počinili krivično djelo razbojničke krađe iz člana 288. stav 2. u vezi stava 1. KZ F BiH. Navedena optužnica potvrđena je od strane sudije za predhodno saslušanje dana 19.11.2004. godine nakon čega su se sva trojica optuženih izjasnili da nisu krivi po toj optužnici. 

U toku glavnog pretresa sud je u dokaznom postupku saslušao svjedoka-oštećenog Alilović Iliju, Mršić Vladimira, vještaka za balistička i mehanoskopska vještačenja Franjić Brunu, pročitan je njegov pismeni nalaz i mišljenje pod brojem 12/9-4-04-5-3144 od 01.07.2004. godine, izvršen je uvid u pištolj marke «V.Bernardelli Gradone» v.t. call 7,65 mm model 60 i jednu čahuru u najlon omotu označenu brojem 2. i natpisom datuma 17.5.2004. godine 03,45 h, i tekstom Ilija Alilović krađa «Mercedesa» Nadioci,  izvršen je uvid u fotodokumentaciju i crtež lica mjesta, pročitan je zapisnik o uviđaju PU Travnik broj 04-02/7-2-Sl 916/04 od 19.05.2004. godine da bi na kraju bio izvršen uvid u izvod iz kaznene evidencije i uvjerenje o imovnom stanju za optužene. 
Pored toga odbijen je prijedlog zastupnika optužbe da se kao svjedoci pozovu i saslušaju Osmančević Fikret i Injić Velimir kao ovlašteni radnici PU Travnik a na okolnost uzimanja izjave od tada osumnjićenog Jezeračkić Ante, a prijedlog je odbijen iz razloga što nije ni došlo do korištenja zapisnika o saslušanju osumnjićenog Jezeračkić Ante da bi se u tom slučaju stekli uslovi da se navedena lica saslušaju na okolnosti da li su primjenjivali silu i prijetnju odnosno prinudu prema osumnjićenom prilikom uzimanja izjave. Isto tako odbijen je prijedlog zastupnika optužbe da se izvrši uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU Travnik broj 04-02/7-3/03 od 06.06.2004. godine iz razloga što je na glavnom pretresu od 27.04.2005. godine zastupnik optužbe tu potvrdu ponudio kao dokaz u neovjerenoj fotokopiji, a isti prijedlog je odbijen i na glavnom pretresu od 23.05.2005. godine  jer je na tu fotokopiju naknadno stavljen pečat PU Travnik,  međutim i dalje su potpisi osoba koja oduzima predmet i od koje se oduzima predmet u fotokopiji zbog čega sud nije našao da bi se radilo o zakonitom dokaznom pismenu. 

Nakon provedenog dokaznog postupka sud nije našao dokazanim da su optuženi počinili krivično djelo razbojničke krađe iz člana 288. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH a na način i pod okolnostima kako je to opisano u izreci optužnice. Naime, nesporno je da je otuđeno jedno motorno vozilo marke «Mercedes» 124 tip 200 D vlasništvo Alilović Ilije u mjestu Nadioci općina Vitez dana 17.05.2004. godine oko 03,00 sati. To proizilazi iz iskaza samog oštećenog Alilović Ilije a koji iskaz je potvrđen i kroz zapisnik o uviđaju, te skicu i fotodokumentaciju lica mjesta koje akte su sačinili ovlašteni radnici PU Travnik. Pored toga utvrđeno je da je tom prilikom ispaljen jedan metak iz pištolja marke «Bernardelli Gardone» i da je u blizini kuće oštećenog pronađena jedna čahura koja  odgovara navedenom pištolju koji je od strane zastupnika optužbe priložen u spis kao dokaz, a što opet proizilazi iz obavljenog balističkog vještačenja po vještaku Franjić Bruni koji je utvrdio da je ta čahura poticala od metka koji je ispaljen iz navedenog pištolja. 

Međutim, ostalo je sporno da li su upravo optuženi počinili navedene radnje kao obilježje predmetnog krivičnog djela i to upravo na način kako se to opisuje optužnicom u smislu da su se prije izvršenja djela sva trojica dovezli vozilom marke «Ford škorpion» do mjesta izvršenja djela, da je potom optuženi Šoljo Frano podesnim alatom otključao bravu na vratima otuđenog vozila, da su nakon toga ušli u vozilo i stavili ga u pogon a kada su u tome primječeni od strane oštećenog da je optuženi Lovrinović Draženko ispalio jedan metak iz pištolja u pravcu oštećenog Alilović Ilije i na taj način ugrozio njegov život, da bi konačno odvezli i sakrili otuđeno vozilo u šumu u blizini sela Čukle općina Travnik gdje je oštećeni sutradan istog pronašao i preuzeo. Svjedok optužbe Mršić Vladimir dijelom je potvrdio i taj dio optužnice izjavljujući da on od ranije poznaje svu trojicu optuženih od kojih najviše i najduže poznaje optuženog Jezeračkić Antu dok optuženog Šolju Franu poznaje kako kaže prilično, a optuženog Lovrinović Draženka ne baš dobro, da je sa optuženim Jezeračkić Antom učestvovao u drugim krađama i da se sa njim družio svakodnevno, pa mu je između ostalog optuženi Jezeračkić Anto u kafeu «Smak» rekao kako su noć prije ukrali auto i da je on izvaran jer nije dobio pare pri čemu je mislio na ostalu dvojicu optuženih Šoljo Franu i Lovrinović Draženka , kao i to da je ukradeno vozilo «Mercedes» bijele boje u mjestu Nadioci. Pri ocjeni ovog dokaza sud je isti doveo u vezu sa iskazom svjedoka-oštećenog Alilović Ilije koji je bio izričit u tome da za povrat vozila nije nikome dao novac te da je od nepoznate osobe putem telefona obaviješten gdje se nalazi njegovo vozilo koje je on i pronašao i preuzeo. Iz toga proizilazi da je neistinit navod svjedoka Mršić Vladimira u dijelu u kojem tvrdi da su optuženi Lovrinović Draženko i Šoljo Frano preuzeli novac za vozilo oštećenog i da isti nisu podijelili sa optuženim Jezeračkić Antom kao saizvršiocem pa je pri ocjeni te okolnosti sud u cijelosti poklonio vjeru oštećenom Alilović Iliji jer njegov iskaz ničim drugim nije doveden u sumnju, on kao oštećeni najbolje zna da li je predao novac ili ne za povrat vozila, on je taj koji je neposredno vidio izvršenje djela izuzev počinioca s kojima je također neposredno preko telefona razgovarao i bio obaviješten gdje mu se nalazi vozilo. Tačno je da mu je za vrijeme vršenja uviđaja obratila se nepoznata osoba i kazala da će trebati novac da bi mu bilo vračeno vozilo, međutim, tada nije bilo govora o iznosu novca ili mjestu predaje niti je od oštećenog kasnije tražen novac. 

Prema tome, kada se ima u vidu ovako kontradiktoran iskaz svjedoka Mršić Vladimira sa iskazom oštećenog kao svjedoka pri čemu su obojica svjedoci optužbe i kada se iz njihovih iskaza nemože nesumnjivo izvesti zaključak da li su upravo optuženi izvršili krađu vozila oštećenog, da li je i ko od njih ispalio jedan metak iz pištolja, a posebno u kojem pravcu, jer se na tu okolnost ni oštećeni nije mogao izjasniti iako se optužnicom tvrdi da je to bilo u njegovom pravcu, a što sve ima direktne veze sa bitnim obilježjima djela, te da li je upravo Šoljo Frano podesnim alatom otključao bravu na vozilu oštećenog, onda se ne može izvesti zaključak da postoji takav stepen izvjesnosti u pogledu krivične odgovornosti optuženih za predmetno krivično djelo da bi se za isto mogli oglasiti krivima i osuditi u skladu sa zakonom. 

Istina, zastupnik optužbe se u svojoj završnoj riječi kao na dokaze optužbe poziva i na iskaz optuženog Jezeračkić Ante datog ovlaštenim radnicima PU Travnik, na potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta iz koje bi se utvrdilo od koga je oduzet pištolj koji je upotrijebljen pri izvršenju krivičnog djela kao i na tvrdnju da je iskaz Jezeračkić Ante uzet na zakonit način, međutim, sud te dokaze nije izveo na glavnom pretresu odnosno isti su odbijeni kao dokazni prijedlozi sa odgovarajućim obrazloženjem kako na zapisniku o glavnom pretresu tako i u ovoj presudi. 

Prema stanju u spisu a naročito prema iskazu svjedoka Mršić Vladimira vidljivo je da postoje određene činjenice koje bi išle u prilog optužbe ali da iste nisu takve dokazne snage koje bi u potpunosti otklonule sumnju u pogledu postojanja svih činjenica koje čine obilježje predmetnog krivičnog djela i činjenica na osnovu kojih bi se utvrdila krivična odgovornost optuženih, pa je po principu in dubio pro reo sud takvu sumnju riješio na način koji je povoljniji za optužene donošenjem oslobađajuće presude.

Shodno takvoj odluci suda odlučeno je da troškovi krivičnog postupka u skladu sa članom 203. stav 1. ZKP F BiH padaju na teret budžetskih sredstava.

ZAPISNIČAR





PREDSJEDNIK VIJEĆA










 SUDIJA

Mironija Jozak





         Darmin Avdić

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku od

15 dana od dana prijema iste Vrhovnom sudu F BiH

Sarajevo.

Žalba se podnosi u 3 primjerka putem ovog suda. 
