Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

B r o j: 006-0-K-07-000 002

Novi Travnik, 22.03.2007.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Zuhdije Ćosića, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljevića i Sadika Lendo, kao članova vijeća, sa zapisničarem Senadom Kadić, u krivičnom predmetu protiv optuženih: Livnjak Nazifa, Agušević Ramiza i Solo Eniza, zbog krivičnog djela  razbojništva iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, a Agušević Ramiza i zbog krivičnog  djela  nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, po optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik broj KT-1092/06 od 27.12.2006.g., nakon održanog glavnog, javnog i  usmenog pretresa, kojem su prisustvovali Kantonalni tužilac  Meho Bradić, optuženi: Livnjak Nazif, Agušević Ramiz i Solo Eniz lično i njihovi branioci Agić Sead i Bekir Ferizović, advokati iz Travnika, te Ivica Dragun, advokat iz Bugojna, koji glavni pretres je završen dana 20.03.2007.godine,a dana 22.03.2007.godine, u prisustvu stranaka lično i branilaca optuženih Agić Seada i Bekira Ferizovića, a u otsustvu branioca Ivice Draguna, shodno  odredbama  člana 301 stav 3 ZKP FBiH, donio je i javno objavio  slijedeću 

P R E S U D U 

Optuženi: 

1. LIVNJAK NAZIF, zv. „Gerzo“ sin Avde i majke Hajre rođene Kasumović, rođen 08.06.1985.godine u Travniku, gdje je i nastanjen, ul Potur Mahala bb, pismen sa završenom osnovnom školom, bez zanimanja, neoženjen, vojsku nije služio, Bošnjak, državljanin BiH, neosuđivan, u toku krivični postupak na Općinskom sudu Travnik po optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik broj Kt-1110/06, zbog kriv.djela teške tjelesne povrede iz člana 172 stav 1 KZ FBiH, koja je potvrđena, i vodi se istraga u Kantonalnom tužilaštvu Travnik u predmetu broj Kt-716/06 zbog osnovane sumnje na izvršenje krivičnog djela navođenja na prostituciju iz člana 209 stav 1 KZ FBiH, u pritvoru počev od 06.10.2006.godine, pa nadalje

2. AGUŠEVIĆ RAMIZ, zv. „Mišel“ sin Naile rođene Agušević, rođen 24.12.1967.godine u Travniku, gdje je i nastanjen, ul. Đikin Sokak broj 30/a, pismen, po zanimanju metalostrugar, oženjen, otac 3-je maloljetne djece starosti 4, 11 i 17 godina, Bošnjak, državljanin BiH, dosada osuđivan i to: presudom Višeg suda Zenica broj K-132/96 od 09.04.1997.godine, zbog kriv.djela teške krađe iz člana 148 stav 1 tačka 1 KZ R BiH, kazna zatvora u trajanju od jedne godine uvjetno 2 godine, presudom Vrhovnog suda F BiH broj K-45/00 od 30.10.2000.g. zbog kriv.djela neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 252 stav 1 dosadašnjeg KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci uvjetno na 3 godine, presudom Kantonalnog suda Zenica broj K-266/96 od 01.11.1996.g., zbog kriv.djela  teška djela protiv zdravlja ljudi iz člana 254 stav 2  dosadašnjeg KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, vodi se krivični postupak pred ovim sudom zbog krivičnog djela nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 252 st. 1 u vezi sa čl. 23 dosadašnjeg KZ FBiH, zbog kojeg mu je nepravomoćnom presudom ovog suda broj K-20/05 od 09.10.2006.g. izrečena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, po kojem predmetu je u toku žalbeni postupak, vodi se i krivični postupak na Općinskom sudu Travnik na temelju optužnice Kantonalnog tužilaštva Travnik br. Kt-1110/06, zbog kriv.djela  teške tjelesne povrede iz čl. 172 st. 1 KZ FBiH, koja optužnica je potvrđena, nalazi se u pritvoru počev od 06.10.2006.g. do 22.03.2007.godine, kada  je rješenjem ovog suda, u skladu sa odredbom člana 154 stav 2 ZKP FBiH, upućen na izdržavanje izrečene kazne zatvora iz ove presude, prije njene pravomoćnosti

3. SOLO ENIZ, zv. „Crni“ sin Ramiza i majke Latife rođene Nebić, rođen 21.01.1979.godine u Novom Travniku, nastanjen u Travniku, ul. Musala broj 16, pismen, završio osnovnu školu, bez zanimanja, neoženjen, Bošnjak, državljanin BiH, pravomoćno osuđivan presudom Općinskog suda Travnik broj K-384/99 od 20.04.2002.godine, zbog krivičnog djela samovoljno udaljenje i bijeg iz oružanih snaga iz člana 385 stav 1 dosadašnjeg KZ FBiH, kojom je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci uslovno na jednu godinu, zatim pravomoćnom presudom Općinskog suda Travnik broj 051-0-K-06-000 934 od 15.1.2007.g., koja je postala pravomoćna 10.03.2007.godine, zbog kriv.djela zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383 stav 1 KZ FBiH kojom je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, nalazi se u pritvoru od 06.10.2006.godine, pa nadalje

K R I V I    S U

što su:

1. Dana 06.10.2006.godine oko 00,30 sati u Travniku, u ul.Erika Brandisa u neposrednoj blizini ugostiteljskog objekta „Ultra“ vlasništvo Đulić Admira, u haustoru zgrade „Amerikanka“ zajedno i prethodno dogovoreno, u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi, upotrebom fizičke snage napali Mukić Fehreta, noćnog čuvara u objektu „Ultra“, na način da su ga sačekali u mračnom dijelu haustora, u momentu kada je oštećeni izašao iz objekta sa namjerom da baci smeće u kontejner koji se nalazio u haustoru zgrade „Amerikanka“, presreli ga, zadavši mu više udaraca drvenim letvama u predjelu glave i predjelu lijevog podpazuha po trapeznom mišiću, nakon čega  su ljepljivom trakom „selotejp“ vezali mu ruke iza leđa, stavili „selotejp“ traku preko usta, svjesni da usljed zadobivenih povreda koje su mu nanijeli drvenim letvama u predjelu glave i nosa te selotejp trake koju su mu vezali oko ruku iza leđa i trake koju su  mu stavili  preko usta, kod oštećenog može nastupiti smrt, ali su pristali na takvu posljedicu,  tom prilikom od oštećenog oduzeli mobilni aparat marke „Simens“ tip C-45 i ključeve od objekta „Ultra“, potom ušli u unutrašnjost objekta „Ultra“ tako što su otključali ulazna vrata ključem koji su oduzeli od oštećenog i uz pomoć podesnog predmeta, tj. šarafcigera nasilno odvalili brave od tri aparata za igru, odakle su otuđili sav novac u različitim apoenima u ukupnom iznosu od 1.477,00 KM kao i dnevni pazar iz novčanika koji su pronašli u frižideru, koji  nije u upotrebi, u iznosu od 230,00 KM, te metalnu posudu iz aparata za igre u kojoj se nalazio novac, potom se vratili u haustor gdje su prethodno ostavili teško povrijeđenog Mukić Fehreta, prošli kraj oštećenog dok je nepomično ležao u ćošku haustora i udaljili sa mjesta događaja, otišli do kuće osumnjičenog Livnjak Nazifa gdje su međusobno podijelili otuđeni novac, dok je oštećeni usljed zadobivenih povreda umro zbog  zapušenja disajnih puteva (nosna šupljina, ždrijelo, grlo, dušnik i dušnice) sa udahnutom krvi iz povrijeđene nosne i usne šupljine, što  je potpomognuto i trakom od selotejpa koja se nalazila oko usta oštećenog.

2. Agušević Ramiz sam:

Dana 06.10.2006.godine u svojoj kući koja se nalazi u Travniku ul. Đikin sokak, neovlašteno držao municiju i to: jedan paket municije cal. 7x57 mm (18 komada) 6 paketa municije cal. 7,9 mm (90 komada), 2 metka cal. 7,9 mm, 2 metka cal. 7,62x63 mm, 9 metaka cal 7,62 mm PPU, 1 metak cal. 7,62x54 mm, 1  manevarski  metak cal. 7,62 mm, metalne kuglice za sačmu, set za pravljenje lovačke municije (4 inicijalne kapisle), 3 kutije sa lovačkim kapislama i jedan raketni pištolj, čija nabavka građanima uopće nije dozvoljena,

čime su počinili: optuženi Agušević Ramiz u sticaju krivično djelo „razbojništva“ iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH i krivično djelo „nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija“ iz čl. 371 stav 1 KZ FBiH, a optuženi Solo Eniz i Livnjak Nazif krivično djelo „razbojništva“ iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH,

Sud optuženom AGUŠEVIĆ RAMIZU utvrđuje pojedinačne kazne i to:  

za krivično djelo razbojništva iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 14 (četrnaest) godina i 4 (četiri) mjeseca,

Za krivično djelo nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija iz čl. 371 stav 1 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.

Optuženom SOLO ENIZU, za krivično djelo razbojništva iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, sud utvrđuje kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina,  kojem sud shodno odredbi člana 56 stav 1 KZ FBiH, uzima utvrđenom kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, izrečenu pravomoćnom presudom Općinskog suda Travnik broj 051-0-K-06-000 934 od 15.01.2007.g., koja je postala pravomoćna 10.03.2007.godine, zbog krivičnog djela zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383 stav 1 KZ FBiH, a po kojoj nije stupio na izdržavanje, 
pa sud optužene Livnjak Nazifa, Agušević Ramiza i  Solo Eniza, temeljem  naprijed citiranih odredbi, optužene Agušević Ramiza i Solo Eniza temeljem odredbi člana 54  stav 2 tačka b) KZ FBiH, te sve trojicu  optuženih temeljem odredbi člana 43 i 49 KZ FBiH, kao i člana 300 ZKP FBiH

O S U Đ U J E 

Optuženog Livnjak Nazifa: NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 (TRINAEST) GODINA

Optuženog Agušević Ramiza: NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD  14 (ČETRNAEST) GODINA i 6 (ŠEST) MJESECI

Optuženog Solo Eniza: NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (DVANAEST) GODINA i 8 (OSAM) MJESECI.

Na temelju odredbi člana 57 stav 1 KZ FBiH, u naprijed izrečene kazne optuženima Livnjak Nazifu, Agušević Ramizu i Solo Enizu, se ima uračunati vrijeme provedeno u pritvoru od 06.10.2006.godine, pa nadalje, a optuženom Solo  Enizu i vrijeme provedeno u pritvoru od 07.11.2001. do 19.12.2001.godine iz pravomoćne presude Općinskog suda Travnik broj 051-0-K-06-000 934 od 15.01.2007.g.

Na temelju odredbi člana 78 stav 1 KZ FBiH optuženima se izriče mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta i to: od Livnjak Nazifa selotejp traka – 1 komad, željezna šipka – 1 komad i drvena okrugla letva (palica) – 1 komad prečnika 2,8 cm, od optuženog Agušević Ramiza providna „selotejp“ traka – 1 komad, metalna ručna pila dužine 80 cm, jedna drvena okrugla letva (palica) – 1 komad prečnika 2,8 cm i ostatak komada iste letve (palice) dužine 12 cm prečnika 2,8 cm, koji predmeti će biti uništeni po pravomoćnosti presude, zatim jedan paket municije cal. 7x57 mm (18 komada) 6 paketa municije cal. 7,9 mm (90 komada), 2 metka cal. 7,9 mm, 2 metka cal. 7,62x63 mm, 9 metaka cal 7,62 mm PPU, 1 metak cal. 7,62x54 mm, 1  manevarski  metak cal. 7,62 mm, metalne kuglice za sačmu, set za pravljenje lovačke municije (4 inicijalne kapisle), 3 kutije sa lovačkim kapislama i jedan raketni pištolj, koji će po pravomoćnosti presude biti predati MUP-u SBK/KSB Travnik, sa kojima će postupiti na način sa prikupljenim oružjem i municijom u akcijama „Žetva“,  a od Solo Eniza, novac u iznosu od 308,50 (tristotineosam i 50/100) KM, koji je privremeno oduzet i ima se vratiti oštećenim Grabus Izetu i Đulić Admiru, te jedan metalni montirač „pajser“ dužine 60 cm, šarafciger sa žuto-crnom drškom slomljene ravne površine, koji predmeti će biti uništeni po pravomoćnosti presude, a radi se o predmetima koji su upotrebljeni ili su bili namijenjeni ili koji su nastali počinjenjem krivičnog djela.

Na temelju odredbi člana 202 stav 1 ZKP FBiH, optuženi se obavezuju da solidarno naknade troškove krivičnog postupka u iznosu od 8.024,70 (osamhiljadadvadesetčetiri i 70/100) KM, kao i paušal sudu u iznosu od po 100,00 (sto) KM , koje su dužni platiti u roku od mjesec dana po pravomoćnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja, a o visini ostalih troškova u ovom predmetu, sukladno odredbama člana 202 stav 4 ZKP FBiH, predsjednik vijeća će odlučiti posebnim rješenjem.

Na temelju odredbi člana 212 stav 3 ZKP FBiH optuženi se obavezuju  da oštećenim Grabus Izetu i Đulić Admiru naknade materijalnu štetu  i to: Livnjak Nazif i Agušević Ramiz u iznosu od po 569,00 (petstotinašezdesetdevet) KM, a optuženi Solo Eniz u iznosu 260,50 (dvijestotinešezdeset i 50/100) KM, dok se isti oštećeni sa razlikom imovinsko-pravnog zahtjeva upućuju na parnicu, kao i oštećena Mukić Paša, koja se sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevom u cijelosti upućuje na parnicu. 

O b r a z l o ž e n j e 

Kantonalno tužilaštvo Travnik, optužnicom broj  Kt-1092/06 od 27.12.2006.godine, optužilo je Livnjak Nazifa, Agušević Ramiza i Solo Eniza, zbog krivičnog djela  razbojništva iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, a Agušević Ramiza i zbog krivičnog  djela  nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, činjenično pobliže opisano u toj optužnici, koja je kao takva potvrđena odlukom sudije za prethodno saslušanje ovog suda. 

Pošto je  ta optužnica potvrđena i stupila na pravnu snagu,  a  kako nije bilo priznanja krivice bilo kojeg od optuženih,  niti je  bilo koji od optuženih sklopio sporazum o priznanju krivnje sa nadležnim tužiocem, po takvoj optužnici, održan je glavni pretres, na kome su izvedeni svi predloženi dokazi,  kako oni  koje je predložio zastupnik optužbe, tako i oni   koje su predložili optuženi i njihovi branioci (sem odbijenog prijedloga branioca optuženog Agušević Ramiza, advokata Bekira Ferizovića, da se  izvrši rekonstrukcija), te dokazi koje je naložilo sudsko vijeće.

Kantonalni tužilac Meho Bradić u završnoj riječi je ostao u svemu kod podnijete optužnice, smatrajući da je provedenim dokazima tokom postupka utvrđeno da su optuženi Livnjak Nazif, Agušević Ramiz i Solo Eniz, u svemu postupili na način na koji ih  tereti optužba, te da su takvim postupkom počinili  krivično djelo razbojništva iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, a Agušević Ramiz i krivično djelo nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, predlažući da ih sud oglasi krivim i kazni po zakonu,a da prilikom odmjeravanja kazne  uzme u obzir sve okolnosti koje utiču da kazna bude manja ili veća. 

Oštećena Mukić Paša, supruga nastradalog, kao i suvlasnik ugostiteljskog objekta „Ultra“ Travnik, Đulić Admir, pridružili su se završnoj riječi Kantonalnog tužioca, ujedno postavljajući imovinsko-pravni zahtjev za naknadu štete pričinjene počinjenim krivičnim djelom. 

Branilac prvooptuženog Livnjak Nazifa, advokat Agić Sead, u osnovi svoje završne riječi je  istakao  da je provedenim dokazima tokom postupka utvrđeno da je njegov branjenik počinio krivično djelo razbojništva iz člana 289 stav 2 KZ FBiH, jer da on nije učestvovao u nanošenju bilo kakvih ozljeda oštećenom Mukić Fehretu, da je iskaz Solo Eniza kontradiktoran, te da mu se ne može vjerovati. Potom je  elaborirajući kroz završnu riječ tu svoju tezu, u osnovi zaključio da smatra da su ostvareni elementi ovog krivičnog djela, predlažući da sud, njegovog branjenika, oglasi krivim i kazni po zakonu za ovo krivično djelo.  Posebno je naglasio da postoje olakšavajuće okolnosti  u činjenici da je njegov branjenik ranije neosuđivan i istakao njegovu mladu dob, pošto je u vrijeme izvršenja djela  tek tri mjeseca napunio dob od 21-ne godine, kategorija mlađeg punoljetnika,  te teške porodične prilike pošto mu je majka teško bolesna, boluje od karcinoma, te mali stupnja njegove odgovornosti, smatrajući da se i sa ublaženom kaznom, u odnosu na njega može ostvariti svrha kažnjavanja, predlažući da ga sudi oglasi krivim, za kriv. djelo koje je priznao, te da mu kaznu ublaži ispod zakonskog minimuma. 

Optuženi Livnjak Nazif je u svemu prihvatio završnu riječ svog branioca, ustvrdivši da on nije učestvovao u napadu i  nanošenju tjelesnih povreda oštećenog Mukić Fehreta, da mu je žao što se ovo dogodilo i da prihvata  prijedlog  iz završne riječi svog branioca.

Branilac  drugooptuženog  Agušević Ramiza, advokat Bekir Ferizović u osnovi svoje završne riječi je,  u  odnosu na krivično djelo razbojništva iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, identično iskazao  kao i branilac optuženog Livnjaka, smatrajući  da provedenim dokazima je utvrđeno da je njegov branjenik počinio krivično djelo razbojništva iz člana 289 stav 2 KZ FBiH, a ne ono za koje je optužen, predlažući da ga sud proglasi krivim za to krivično djelo, a kada je u pitanju krivično djelo nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, ne spori da je navedena količina prilikom pretresa  pronađena i oduzeta od njegovog branjenika, ali je istakao da smatra da se  radi o neispravnim predmetima koji su služili kao trofejni i da se radi o maloj količini,  pa da se to sve ima u vidu, kao i odlučna činjenica da nije učestvovao u napadu na oštećenog Mukić Fehreta, predlažući  da  sud, prilikom  izricanja kazni  za ta djela, za koja smatra da je  njegov branjenik počinio,  treba cijeniti olakšavajuće okolnosti kao što su njegove porodične prilike, da je otac 3-je malodobne djece, da živi zajedno s majkom koja je teški bolesnik, kao i da se cijeni njegovo iskreno kajanje, te je predložio da se kazna ublaži ispod posebnog minimuma. 

Optuženi Agušević Ramiz je prihvatio završnu riječ svog branioca, ali što je on posebno istakao je činjenica   da ovo što se desilo oštećenom Mukiću se desilo ne njegovom krivicom, već da je to djelo  Solo Eniza, da on  je očekivao da će Solo Eniz priznati ovo što je učinio, naglasivši da je teško priznati ovo što je učinjeno,  te tražeći da se blaže kazni. 

Branilac trećeoptuženog Solo Eniza, advokat Ivica Dragun u završnoj riječi je istakao, da po njegovom uvjerenju stoje elementi ovog krivičnog djela za koje se optuženi terete optužbom, da je njegov branjenik iskreno  opisao cio događaj ne prikrivajući ono što je on učinio, a i ne stavljajući na teret  drugima bilo šta što nisu učinili,  smatrajući  da sva trojica optuženih su odgovorni  ili za ovo krivično djelo koje je predmet optužbe, za koje se terete optužnicom nadležnog tužioca,  ili  ako su optuženi Livnjak  i  Agušević počinili kriv.djelo iz člana 289 stav 2 KZ FBiH,  u vezi sa članom 31 istog zakona,  onda je to učinio i njegov branjenik. Istakao je  da  najveći broj materijalnih dokaza, uglavnom potvrđuje tvrdnje njegovog branjenika. Molio je da sud vodi računa o njegovoj iskrenosti i doprinosu u rasvjetljavanju slučaja, te da ga zbog toga blaže kazni. 

Optuženi Solo Eniz je  prihvatio završnu riječ svog branioca, a u suštini svoje završne riječi je ponovio tvrdnje iz svoje odbrane, posebno naglasivši da nije istina da je on sam nanio ozljede oštećenom, da je ranije bio u dobrim odnosima sa Aguševićem,  da mu je žao porodice nastradalog, jer mu je poznato šta to znači za porodicu oštećenog njegova smrt, pošto je i sam imao smrtnih slučajeva u porodici, pa da  i zbog toga izražava žaljenje i kajanje, zbog čega je i odlučio  da  otkrije sve detalje i činjenice i kaže punu istinu o svim detaljima u ovom događaju.  

U toku dokaznog postupka sud je izveo sve predložene dokaze zastupnika optužbe, tokom kojeg postupka su direktno i unakrsno ispitani svjedoci: Mukić Paša, Mulić Safet, Mangafić Amra, Grabus Izet, Đulić Admir, Fuško Alija, Štavički Razija, Gujić Slavica, Šabić Dajana i Mahmić Alma, zatim su saslušani te direktno i unakrsno ispitani vještaci i to: prof. dr. Zdenko Cirlahž, specijalista za sudsku medicinu, Bakal Narcisa, dipl. biolog sa Instituta za genetičko inžinjerstvo i biotehnologiju Sarajevo, te Maja Martinović, vještak za ispitivanje tragova biološkog porijekla pri F MUP-u Sarajevu, Muratović Hatidža,  vještak  monodaktiloskopije F MUP-a Sarajevo, Bruno Franjić, vještak za balistička i mehanoskopska vještačenja F MUP-a Sarajevo, zatim pročitao slijedeće dokaze: zapisnik o uvidjaju MUP Travnik br. 02/3-1-1906 od 6.10.2006.g.,foto-dokumentaciju MUP Travnik ispred ugost. objekta Ultra od 16.10.2006.g.,crtež lica mjesta MUP Travnik sačinjen ispred ugost.  objekta Ultra, zapisnik  o pretresu stana , drugih prostorija i pokretnih stvari MUP Travnik br. 02/7-2-04-2-23/06 od 7.10.2006.g, zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija MUP Travnik br. 02/7-2-04-20/06 od 06.10.2006., zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija MUP Travnik br. 21/06 od 06.10.2006.g., zapisnik  o pretresu stana i drugih prostorija MUP Travnik br. 28/06 od 09.10.2006.g., zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija i pokretnih stvari MUP Travnik br. 29/06 od 10.10.2006.g., zapisnik o prepoznavanju predmeta MUP Travnik br. 07/2-04-2-1126/06 od 07.10.2006.g., zapisnik MUP Travnik br. 02/3-1-1124/06 od 7.10.2006.g., a koji se odnosi na pokazivanje lica mjesta i način izvršenog krivičnog djela, potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br. 02/7-2-110/06 od 07.10.2006.g., potvrdu o  privremeno oduzetim predmetima  MUP Travnik br. 108/06 od 07.10.2006.g., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br. 106/06 od 07.10.2006.g., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br. 109/06 od 07.10.2006.g., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br.107/06 od 07.10.2006.g., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br.109/06 od 07.10.2006., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br. 102/1/06 od 06.10.2006.g., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br. 105/06 od 06.10.2006.g., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima PU Travnik br. 38/06 od 12.10.2006., potvrdu o privremeno oduzetim predmetima MUP Travnik br 37/06 od 09.10.2006.g., potvrdu o vraćanju privremeno oduzetih predmeta MUP Travnik br. 40/06 od 01.11.2006., foto-dokumentaciju MUP Travnik o pokazu polomljenog šarafcigera od 13.10.2006.g., foto-dokumentaciju MUP Travnik o pokazu mjesta odbačenih drvenih palica od strane Livnjak Nazifa od 13.10.2006.g., crtež lica mjesta MUP Travnik o pokazu mjesta na kojem su pronađene  dvije drvene  palice od 26.11.2006., foto-dokumentaciju MUP Travnik o pretresu kuće i pratećih objekata vl. Agušević Ramiza od 13.10.2006.g., foto-dokumentaciju MUP Travnik o pretresu putničkog motornog vozila  marke „Kadet“ vl. Agušević Ramiza, foto-dokumentaciju  MUP Travnik o pretresu kuće Mangafić Amre od 13.10.2006.g., foto-dokumentaciju MUP Travnik o pretresu kuće Livnjak Avde od 02.11.2006.g., izvode  iz kaznene evidencije PS N. Travnik br. 02/7-4-04-23040/06 od 17.10.2006.g. i PS Travnik br. 02/7-3-04-2-4415/06 od 04.10.2006., troškovnik Kantonalnog tužilaštva Travnik Kt-1097/06 od 05.02.2007.g.o popisu troškova nastalih pred tim organom   na ime vještačenja u toku istrage. Isto tako, izvedeni su dokazi odbrane, ispitani su optuženi Livnjak, Agušević i Solo, koji su izrazili želju da iznesu svoju odbranu, te su direktno i unakrsno ispitani dajući međusobne odgovore na postavljena pitanja, u pogledu određenih tvrdnji u njihovim odbranama. Po nalogu sudskog vijeća izvedeni su dokazi: pročitan akt Kantonalnog tužilaštva Travnik br. Kt-1092/06 od 26.02.2006.g. o stanju postupaka koji su  sada u toku protiv optuženih, zatim pročitan izvod iz izreke nepravomoćne presude ovog suda broj K-20/05 od 09.10.2006.g. u predmetu optuženog Agušević Ramiza, radi izvršenja kriv.djela iz čl. 252 st. 1 u vezi sa čl. 23 ranijeg KZ FBiH, kojom mu je izrečena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 3 mjeseca, zatim pročitano rješenje o određivanju pritvora sudije za prethodni postupak ovog suda broj 006-0-Kpp-06-000 052 od 08.10.2006.godine, pročitano rješenje ovog suda broj 006-0-Kv-06-000 063 od 03.11.2006.g., rješenje o produženju pritvora ovog suda broj 006-0-Kps-06-000 026 od 29.12.2006.godine, te pravomoćna presuda Općinskog suda Travnik broj 051-0-K-06-000 934 od 15.01.2007.godine. 

Nakon što je ovaj sud izveo sve naprijed navedene dokaze, zasnivajući pri tome svoju presudu na činjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, te nakon svestrane ocjene svih izvedenih dokaza pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi sa ostalim dokazima, shodno odredbama člana 296 ZKP FBiH, rukovodeći se načelom slobodne ocjene dokaza iz člana 16 istog Zakona, odlučio je kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Po stavu ovog suda, nesporno je na osnovu svih provedenih dokaza, da su optuženi Livnjak Nazif, Agušević Ramiz i Solo Eniz kritičnog dana navedenog u izreci, u naznačeno vrijeme u naznačenom mjestu, zajedno i dogovorno  odlučili  da, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi,  savladaju  otpor i primoraju  Mukić Fehreta, noćnog čuvara u objektu „Ultra“, da im preda ključeve od tog objekta, s ciljem  da izvrše  obijanje  aparata   za igru,   s namjerom  da  oduzmu novac  koji se nalazi u tim  aparatima,  kao i  novac od dnevnog pazara iz novčanika koji se ostavljao u frižideru  koji nije u upotrebi.  Ovo je nesporno na osnovu suglasnih  tvrdnji  svih optuženih,  a proizilazi iz iskaza saslušanih svjedoka tokom ovog pretresa, a pogotovo  iz  iskaza  svjedoka oštećenih Đulić Admira i Grabus Izeta, kao i materijalnih dokaza u vidu zapisnika o uviđaju, sačinjene foto-dokumentacije i crteža lica mjesta, te odgovarajućih potvrda o  oduzetim predmetima, te pronađenih tragova, sredstava i predmeta izvršenja kriv. djela, od strane ovlaštenih lica na samom mjestu događaja, kao i kod kuće optuženih.

 Nesporno je, na temelju suglasnih tvrdnji svih optuženih, u odnosu na ovu odlučnu činjenicu,  da je  Mukić Fehret – noćni čuvar u objektu „Ultra“, sačekan u mračnom dijelu haustora, u momentu kada je izišao iz objekta sa namjerom da baci smeće u kontejner, koji se nalazio u haustoru zgrade „Amerikanka“, te  da je presretnut, kojom prilikom je fizički napadnut, kojom prilikom mu je zadano više udaraca prethodno pripremljenim drvenim letvama (palicama), gdje je udaran po raznim dijelovima tijela. 

 Isto tako je nesporno, na temelju tvrdnji, te nalaza i mišljenja sudsko medicinskog vještaka prof. dr. Zdenka Cihlarža, neposredno saslušanog tokom postupka, koji je o tome dao svoj nalaz i mišljenje, a na čiji nalaz i mišljenje, nije bilo nikakvih primjedbi od bilo kojeg optuženog, niti njihovih branilaca, te da je tom prilikom oštećeni Mukić Fehret, od napada i udaraca zadobio brojne povrede po raznim dijelovima tijela i to: 1) ozljeđivanje nosa koje je nastalo najmanje jednokratnim djelovanjem tupine  zamahnutog čvrstog mehaničkog oruđa na predio nosa, a što može da bude i stisnuta šaka – pesnica, ali i neki drugi tupo-tvrdi mehanički predmet – oruđe u poziciji kada se oštećeni  povrediocu ili povrediocima u tom trenutku nalazio okrenut sučelice ili pod izvjesnim otklonom od tog položaja, a gledano u prostoru, u stojećem položaju, ali i u bilo kojem drugom položaju u kojem je predio nosa dostupan ozljeđivanju, te  da  ovo ozljeđivanje nosa, po svom karakteru, ima osobine, medicinski gledano obične ili  nekvalificirane teške tjelesne povrede; 2) povrede   u vidu trakastih krvnih podliva lijeve bočne strane grudnog koša, bočne strane desne nadlaktice, gornjeg dijela  obje podlaktice,  nadlanske strane obje šake,  kao i trakasta oguljotina kože donjeg dijela prednje strane grudnog koša, nastale sa višekratnim (najmanje  desetorokratnim) djelovanjem nekog tvrdog izduženog uobličenog mehaničkog predmeta (moguće i drvene letve – palice), s tim što su one u predjelu podlaktice, pa i šaka mogle nastati kao tkzv. odbrambene ozljede, tj. u poziciji kada su  obično manje više u laktu savijene ruke postavljaju ispred ili ispod nadolazećeg ozljednog sredstva, u cilju zaštite glave odnosno trupa,  a sve u položaju oštećenog koji leži na tlu ili se pak nalazi u nekom drugom položaju, koje ozljede, svaka ponaosob, kao i ukupno imaju karakter lake tjelesne povrede; 3) zadobio je ozljede u predjelu lobanjskog, kao i ličnog dijela glave (razderno-nagnječene rane zatiljnog, vanjskog dijela desnog obrvnog i bočnog kraka, desnog oka,  te krvni podlivi oba tjemena predjela, oba sljepoočna, lijeve strane  lica, obje usne i  bratka, koje su nastale višekratnim (najmanje četrnaestokratnim djelovanjem nekog aktivno zamahnutog čvrstog mehaničkog oruđa na navedene dijelove glave, npr. neizuvenim stopalom, drvenom motkom, palicom, letvom i slićno), koje sve pojedinačno kao i skupno imaju karakter lake tjelesne povrede, koje ozljede su mogle nastati u različitim međusobnim položajima oštećenog i napadača, bilo da se on nalazio u stojećem, čučećem, sjedećem ili pak ležećem položaju, tj. moguće u svakom onom u kojem su ozlijeđeni dijelovi glave bili dostupni ozljeđivanju; 4) oštećeni je zadobio ozljede u predjelu grudnog koša u vidu krvnog podliva mekih tkiva u nivou grudne kosti, te krvni podlivi donjeg dijela leđa, kao i desne lopatice, koje su nastale najmanje  četvorokratnim djelovanjem  tupine nekog aktivno zamahnutog čvrstog mehaničkog oruđa na navedene dijelove trupa, a kao posebno podoban način njihovog nanošenja ni u kom slučaju se ne može isključiti  „šutiranje“, tj. udarci  neizuvenim stopalom u poziciji kada se oštećenik nalazi u nekom nižem, pa i u ležećem položaju, kada u sklopu onih  u donjem dijelu leđa nastaju prelomi  3 donja desna i jednog lijevog rebra, na koji način su mogli nastati i krvni podlivi bočnih strana oba ramena oštećenog, koje ozljeđivanje, u sklopu kojega su nastali i prelomi rebara, u svojoj  ukupnosti ima karakter obične teške tjelesne povrede, dok ostale opisane povrede svaka ponaosob,kao i skupno imaju karakter lake tjelesne povrede; 5) kod oštećenog  su evidentirane ozljede u vidu krvnog podliva stražnje strane  lijevog lakta, koja ozljeda je mogla nastati u dinamici događaja, bilo kao odbrambena ozljeda ili pak kao  ozljeda nastala pri padu, te kontaktiranjem  ovog isturenog dijela lijeve ruke s nekom čvrstom preprekom ili podlogom koji krvni podliv sam za sebe, izolirano gledano, ima karakter lake tjelesne povrede.

Ovakav nalaz  ovog sudsko-medicinskog vještaka je potkrijepljen i obdukcionim zapisnikom vještaka obducenta, kao i sačinjenom foto-dokumentacijom ovlaštenih lica, koji dokazi takođe upućuju   na postojanje  i nastanak ovih tjelesnih povreda kod oštećenog. 

 Nesporno je  da je ljepljivom trakom „selotejp“, oštećeni  Mukić, vezan na način da su mu  vezane ruke  iza leđa, te  da mu je „selotejp“ traka omotana preko usta, na koji način su ga primorali  da preda  ključeve  od navedenog objekta, odnosno da ih optuženi Livnjak Nazif oduzme  od oštećenog, što je ovaj i učinio.  Nesporno je isto tako da , pošto je oštećeni onesposobljen, da su potom   optuženi Livnjak Nazif i Aguševi Ramiz otključali objekt, ušli unutar objekta i zaključali se sa unutrašnje strane, te da je tom prilikom Agušević Ramiz uzeo mobilni aparat oštećenog marke „Simens“ tip C-45, te da su uz pomoć podesnog predmeta, tj. šarafcigera  nasilno odvalili  brave od 3 aparata za igru. Na ovakav nesporan zaključak, takodje upućuje suglasnost iskaza svih trojice optuženih i njihovo priznanje ovih odlučnih činjenica, a  na ovakvo postupanje upućuju i materijalni dokazi u spisu, u vidu potvrda  o  privremenom oduzimanju predmeta, zapisnika o uviđaju sačinjenog na licu mjesta od ovlaštenih službenih lica,  kao i sačinjena foto-dokumentacija i crtež lica mjesta od strane ovlaštenih lica.

 Dalje je nesporno da je tom prilikom  otuđen sav novac  u različitim apoenima iz tri tako obijena aparata, odakle je  otuđen iznos od 1.477,00 KM,  koji  su optuženi Livnjak i Agušević, stavili u metalnu posudu iz jednog od obijenih aparata za igru, kao i novac u iznosu od 230,00 KM,  dnevnog pazara, iz ostavljenog novčanika koji su pronašli u frižideru,  koji frižider  nije u upotrebi,  koji je pronašao Livnjak i potom taj novac predao Aguševiću,  dok je za to vrijeme, dok su optuženi  Agušević Ramiz i Livnjak Nazif  unutar objekta obijali aparate za igru i uzimali novac, optuženi Solo Eniz ostao pored  prethodno savladanog  i onesposobljenog noćnog stražara oštećenog Mukić Fehreta.  I ovu odlučnu činjenicu  potvrđuje suglasnost tvrdnji svih optuženih. Da se radilo o ovoj količini novca, ovo proizilazi iz onoga što su u pogledu te činjenice iskazali sami optuženi, o kojoj količini novca se radilo, kao i što su svojim iskazima potvrdili saslušani svjedoci Grabus Izet i Đulić Admir, te svjedokinja Mahmić Alma, na čije iskaze i tvrdnje optuženi nisu imali nikakvih primjedbi. Ovu činjenicu izričito ne osporavaju ni sami optuženi, a proizilazi iz njihovog opisa događaja, o podjeli otuđenog i prisvojenog novca, koju su kasnije izvršili i međusobno podijelili na potpuno jednake dijelove, po napuštanju mjesta događaja. 

 Isto tako je nesporno  na osnovu suglasnih iskaza samih optuženih, u pogledu ove odlučne činjenice, da su  po otuđenju navedene količine novca iz tog objekta napustili objekt ostavivši ključeve sa vanjske strane, te da su  se udaljili sa mjesta događaja, prošavši pored oštećenog dok je nepomično ležao u ćošku haustora, te se udaljili sa mjesta događaja, pa su otišli do kuće optuženog Livnjak Nazifa, gdje su međusobno podijelili otuđeni novac.

 Nesporno je  iz suglasnih tvrdnji optuženih da nisu obraćali posebnu pažnju na stanje povreda oštećenog,  te da prilikom odlaska nisu oslobodili vezanu „selotejp“ traku bilo sa ruku, bilo preko usta. Nesporno je da je kod oštećenog Mukić Fehreta  nastupila smrt, koja je po  nalazu i mišljenju sudsko-medicinskog vještaka, nasilna i nastupila je neposredno usljed ugušenja, te da je ugušenje posljedica obimnog udisanja krvi iz raskinutih krvnih sudova sa nivoa preloma nosnih kostiju potpomognuto otežanim udisanjem zraka kroz usnu duplju, djelimičnim zatvaranjem iste, spolja apliciranom ljepljivom „selotejp“ trakom. Isto tako, po tvrdnji ovog vještaka, smrt kod oštećenog bi nastupila  i bez „selotejp“ trake preko usta, ali je ta traka potpomogla da nastupi smrt kod oštećenog.

Takođe je tokom pretresa nesporno utvrđeno da su pronađene dvije drvene letve – palice u blizini mjesta događaja, što je dokumentovano foto-dokumentacijom ovlaštenih službenih lica i zapisnikom o prepoznavanju lica mjesta, koje je prethodno pokazao optuženi Livnjak Nazif, koje  drvene palice su izuzete i dostavljene na vještačenje, te pokazivane za vrijeme glavnog pretresa, te da je takođe prilikom pretresa kuće optuženog Agušević Ramiza pronađen dio drvene letve – palice, koji je takođe izuzet i upućen takođe na vještačenje, da bi po nalazu ovlaštenog  vještaka  za mehanoskopsko vještačenje,  bilo potvrđeno da te drvene letve, koje su pronađene u blizini objekta „Ultra“, a koje su odbačene od strane optuženih i taj treći dio – ostatak, koji je pronađen kod kuće među drvima Agušević Ramiza, čine jednu cjelinu.  Isto ovo proizilazi i iz priznanja ovog optuženog Aguševića, koji je  na pretresu iskazao da je on kod svoje kuće jednu drvenu letvu – palicu prerezao na dva dijela, tako da je dva dijela ponio  prilikom izvršenja konkretnog krivičnog djela, tj. radi se o dužim istim dijelovima, a da je jedan kraći dio ostao u  dvorištu među drvima ispred njegove kuće. Da su ove pronađene drvene palice na mjestu gdje su odbačene, upotrijebljene prilikom izvršenja konkretnog krivičnog djela, utvrđeno je DNK analizom prisustva krvi koja je krv oštećenog Mukić Fehreta, koje vještačenje je pokazalo da su upravo te letve bile sredstvo izvršenja konkretnog krivičnog djela i da su njima nanošene naprijed opisane povrede kod oštećenog. Također je mehanoskopskim vještačenjem utvrđeno da polomljeni dio šarafcigera koji je pronađen u objektu „Ultra“, a koji je upotrijebljen u izvršenju krivičnog djela, nasilnog otvaranja aparata za igre, koji je izuzet i dostavljen na vještačenje i dio šarafcigera koji je pronađen u kući prilikom pretresa stana Solo Eniza, pokazao da čine jednu cjelinu, što upućuje da je šarafciger vlasništvo Solo Eniza, koje odlučne činjenice suglasno potvrđuju i optuženi.  

Isto tako, od važnih činjenica na osnovu suglasnih tvrdnji optuženih, kako prilikom izjava datih tokom istrage, tako i na glavnom pretresu je nesporno, da su svo vrijeme djelovali sa ženskim čarapama na glavi i rukavicama na rukama, odnosno crnom kapom sa prorezom za oči koju je  na sebi imao optuženi Solo Eniz. Nesporno je da su te rukavice, kao i  kapuljače, koje su koristili optuženi prilikom izvršenja djela, uništene što je priznao Agušević, da je to on učinio bacanjem u rijeku Lašvu, skupa sa prisvojenim mobitelom oštećenog,  s ciljem prikrivanja izvršenja ovog kriv. djela, kao i da je  Solo Eniz uništio  garderobu  koju je imao na sebi, a na kojoj su bili vidni tragovi krvi, kako to i sam priznaje. Nesporno je i to da je od Sole i njegove nevjenčane supruge, od ovlaštenih lica, oduzet dio nepotrošenog novca koji potiče iz tog objekta, što proizilazi iz njegova priznanja, iskaza svjedokinje Mangafić Amre i potvrda o privremeno oduzetim predmetima izdatim na njihova imena. Takođe je nesporno da je Agušević prisvojeni novac uništio po dolasku policije pred njegovu kuću, na način da je novac bacio u WC šolju u svojoj kući, što on sam priznaje, pa da kod njega nije pronađeno ni oduzeto ništa od prisvojenog novca.Isto tako ništa od prisvojenog novca nije pronađeno, pa ni oduzeto od Livnjaka.

Nesporno je da na izuzetim predmetima  - palici oduzetoj i pronađenoj u podrumu kuće Livnjak Nazifa je vještačenjem ustanovljeno da su nađeni tragovi krvi, koja odgovara njegovoj krvnoj grupi, a koja je privremeno oduzeta od ovlaštenih službenih lica odmah po otkrivanju ovog krivičnog djela.  Takođe je  na osnovu   vještačenja  pronađen trag krvi na šorcu Livnjak Nazifa, kao i trag krvi  na cipeli  optuženog Solo Eniza i to upravo  za koje se izjasnio da ih je imao u toku kritične noći, kada je djelo počinjeno, koja krv potiče  od oštećenog. Ovo je potvrđeno saslušanjem vještaka, na čiji nalaz i mišljenje nije bilo primjedbi, kako od optuženih, tako ni od njihovih branilaca, a sve ovo nije osporeno ni na osnovu tvrdnji samih optuženih, kako prilikom njihovog iznošenja odbrana, tako ni prilikom davanja odgovora na postavljana pitanja.

Nasuprot ovih nespornih i potpuno suglasnih činjenica, na temelju naprijed pomenutih izvedenih dokaza, optuženi Livnjak Nazif i Agušević Ramiz, osporavaju svoje bilo kakvo učešće u nanošenju tjelesnih  povreda  oštećenom Mukić Fehretu, te poriču svoju odgovornost za nastupanje smrtne posljedice, uz tvrdnju da ista nije rezultat njihovog plana izvršenja i  njihovog umišljajnog djelovanja, nego je rezultat kvantitativnog ekcesa saizvršilaštva, uz temeljnu tvrdnju da je optuženi Solo Eniz očigledno napravio svjesno ili nesvjesno odstupanje od zajedničkog dogovora i isključivo svojim postupkom i umišljajem, ostvario teži oblik krivičnog djela razbojništva iz člana 289 stav 3  KZ FBiH, te da je samo zbog  kvantitativnog ekcesa Solo Eniza nastupila smrtna posljedica oštećenog. Iz tog slijedi njihov zajednički zaključak da optuženi Livnjak Nazif, odnosno optuženi Agušević Ramiz, kao i  zaključak njihovih branilaca, da oni u stvari priznaju i svoju odgovornost zbog krivičnog djela razbojništva iz člana 289 stav 2 KZ FBiH. Optuženi Solo Eniz i njegov branilac priznaju izvršenje krivičnog djela razbojništva iz člana 289 stav 3 KZ FBiH, ali smatraju da su isto to kriv. djelo počinili i suoptuženi, te da su zbog istog ovog krivičnog djela odgovorni i Livnjak Nazif i Agušević Ramiz kao saizvršioci. 

Za ovaj sud je neprihvatljiva tvrdnja  i odbrana optuženih Livnjak Nazifa i Agušević Ramiza da je smrtna posljedica nastupila kod oštećenog kao rezultat kvantitativnog ekcesa saizvršilaštva i da nisu  odgovorni za smrtnu posljedicu, te da nisu ni učestvovali u nanošenju tjelesnih povreda oštećenom, jer je takva njihova odbrana, od strane ovog suda, ocijenjena sračunatom na izbjegavanje, odnosno na umanjenje krivične odgovornosti, a suprotna je, ne samo tvrdnjama optuženog Solo Eniza, već i materijalnim dokazima koji se nalaze u spisu, kao i brojnim drugim dokazima koji su izvedeni tokom glavnog pretresa.  

Pri ovakvom svom zaključku i uvjerenju, ovaj sud polazi od činjenice, da je upravo Livnjak Nazif taj koji priznaje da je upravo on dao Agušević Ramizu inicijativu i insistirao kod njega na oduzimanju novca iz ugostiteljskog objekta „Ultra“, gdje on prethodno gubi novac na poker aparatima. Iz uvjerljivih tvrdnji  Aguševića je vidljivo da je on  na to pristao, što ne osporava ni sam Livnjak, na valjan i konkretan način. Svi izvedeni dokazi u svojoj ukupnosti, nesumnjivo upućuju na zaključak, da je Agušević Ramiz taj koji je trebao pripremiti plan za izvršenje ovog krivičnog djela, kao i način njegove realizacije. Agušević to i ne spori, što proizilazi iz njegovih odgovora na postavljena pitanja tokom pretresa. Očito je da je Livnjak Nazif taj koji, ne samo da je izgubio novac, već je dao informaciju da bi se u tom objektu moglo raditi o većoj količini novca, te da je Aguševiću govorio o količini od petnaestak hiljada KM novca. Ovo očito insistiranje Livnjaka, kod Aguševića da  izvrše ovu provalu, dovelo je do stvaranja ideje i donošenja odluke, pravljenja plana, poduzimanja konkretnih pripremnih radnji radi njegova izvršenja. U tom cilju, Agušević očito je da procjenjuje, pošto se taj objekt nalazi u samom gradu smješten u zgradi gdje su iznad  tog objekta stanovi, da  za to treba angažovati bar još jedno lice, pošto se to mora učiniti  veoma brzo i bez puno galame i vike. Očito je da oni procjenjuju da  to neće moći učiniti  na brz i efikasan način, pa Agušević  u izvršenje djela, uključuje kritičnog dana  i optuženog Solo Eniza. Ovo se zaključuje, ne samo na osnovu  tvrdnji Solo Eniza, već  i na  osnovu  onoga što o tome, u pogledu tih detalja  i važnih činjenica, iskazuje sam Agušević, pa u određenom smislu i sam Livnjak. Isto tako je nesporno da je Livnjak Nazif taj koji je najviše  boravio u tom objektu, čak se zabavljao sa ugostiteljskom radnicom iz tog objekta, pa da je imao informacije i saznanja, kako o rasporedu prostorija, tako do u detalje i o kretanju stražara, kao i o mjestu gdje se  ostavlja novčanik s dnevnim pazarom (prazan frižider u objektu). 

Sem toga,  ne stoji njihova zajednička tvrdnja, kao i njihovih branilaca, da su u većem dijelu njihove  odbrane identične, kako one koje su date tokom istrage, tako i na glavnom pretresu. Naime, brojne činjenice ukazuju na određene razlike, a pogotovo i međusobnu kontradiktornost, u pogledu važnih i odlučnih činjenica. 

Tako, kada  optuženi Livnjak Nazif tvrdi da je njegov iskaz identičan onome koji je dao u istrazi i na glavnom pretresu, pa da mu se zbog toga treba vjerovati, onda kada se uporede ti  njegovi iskazi i tvrdnje, u odlučnim činjenicama, pokazuje se da postoji znatna razlika. Ovo se, u prvom redu vidi, u činjenici da je optuženi Livnjak u toku istražnog postupka pred ovlaštenim licima policije isticao činjenicu  da je i Agušević Ramiz učestvovao u napadu i tukao oštećenog, dok na glavnom pretresu u pogledu te iste, veoma važne i bitne činjenice, tvrdi da to nije istina i na glavnom pretresu je uglavnom prilagodio odbranu, na način i tvrdnje koje je, u vezi s tim iznosio sam optuženi Agušević Ramiz. Isto tako, suprotno je iskazao, u pogledu važne činjenice, što je bilo sa njegovom garderobom i obućom, koju je nosio na sebi, prilikom izvršenja krivičnog djela, pa je u istrazi istakao da je bio u trenerci bež boje i patikama crne boje, koje je poslije toga bacio i da ta garderoba nije privremeno oduzeta i bila predmet vještačenja, dok je na glavnom pretresu ustvrdio da je garderoba u kojoj se nalazio kritične noći oduzeta i bila je predmet vještačenja. Za ovaj sud nema dileme da je istinito ono što je iskazao u istrazi, koju izjavu je dao neposredno poslije samog događaja. Da je to tako proizilazi  iz činjenice da je on sakrio prisvojeni novac koji je njemu pripao, što proizilazi iz činjenice da kod njega lično, ni u kući gdje živi, ništa nije pronađeno ni oduzeto, od ovlaštenih lica koja su vršila pretres, neposredno poslije događaja.  Ovo su važne činjenice koje osporavaju njegovu tvrdnju da u njegovim izjavama nema kontradiktornosti i nedosljednosti, te zbog čega njegovim tvrdnjama sud nije mogao vjerovati. 

Isto tako postoje znatne kontradiktornosti i nedosljednosti u izjavama Aguševića, koje se ogledaju kroz činjenice da tokom istrage u prvoj izjavi potpuno negira bilo kakvo svoje učešće u ovom događaju, do kasnijih priznanja određenih dijelova svog učešća u tom događaju, zbog čega se ne može bezrezervno vjerovati ni njegovoj odbrani.

Takođe, postoji znatna međusobna kontradiktornost u tvrdnjama optuženog Livnjak Nazifa i Agušević Ramiza, u dosta važnih činjenica vezanih za konkretni događaj. Tako Livnjak Nazif tvrdi da on nije pripremao drvene palice – letve za izvršenje krivičnog djela, već da je to djelo Agušević Ramiza, a da ih je vidio u momentu kada je ovaj parkirao svoj automobil, kojim su se kretali kritične noći, neposredno pred izvršenje djela, dok Agušević Ramiz u pogledu ove odlučne činjenice, ga na ubjedljiv način demantuje, uz tvrdnju da Livnjak Nazif, ne samo da je inicijator za izvršenje ovog krivičnog djela, već te drvene palice – letve koje su oduzete i ponesene radi izvršenja djela, da upravo potiču iz podruma Livnjak Nazifa, koju tvrdnju Livnjak potom nije argumentirano osporio. Ovo je samo očit i upečatljiv primjer kontradiktornosti, mada se ta kontradiktornost u njihovim iskazima pojavljuje i u pogledu drugih važnih činjenica, kao što su položaj stražara u kojem je ostavljen kada oni odlaze u ugostiteljski objekt da  prisvoje novac, u pogledu načina na koji je  Livnjak došao do ključeva, položaju tijela u kome je ostao oštećeni i sl. 

Kada su u pitanju nedosljednosti i nedorečenosti  u  izjavama  i tvrdnjama  optuženih Livnjak Nazifa i Agušević  Ramiza, u pogledu odlučne činjenice nastanka  i nanošenja tjelesnih povreda oštećenom, onda se postavlja logično pitanje ako oni nemaju  namjeru nanijeti tjelesne povrede oštećenom, kod kojeg su ključevi i kojem treba slomiti otpor da preda ključeve, kako bi se na planirani način  izvršilo planirano otuđenje novca iz tog objekta,  zašto onda  pripremaju  određena sredstva za napad drvene palice – letve i nose ih sa sobom, kao i zašto onda uključuju toga dana i optuženog Solu. Ni Livnjak ni Agušević na ovo pitanje nemaju jasan i konkretan odgovor koji bi mogao biti prihvatljiv. Zatim, ukoliko uistinu njih dvojica nisu učestvovali u nanošenju tjelesnih povreda oštećenom, postavlja se logično pitanje zašto se tokom glavnog pretresa izvinjavaju obitelji nastradalog. Isto tako, postoje određene tvrdnje Livnjaka koje su suprotne materijalnim dokazima u spisu, kao npr. u činjenici da nema objašnjenja za činjenicu da mu je na unutrašnjem šorcu pronađen trag krvi, u pogledu koje važne činjenice ni  on ni branilac ne osporavaju nalaz i mišljenje odgovarajućeg vještaka koji je saslušan na pretresu. Isti je slučaj sa privremeno oduzetom metalnom palicom od ovog optuženog iz njegovog podruma, po ovlaštenim službenim licima poslije izvršenja djela, koja metalna šipka je dužine 40 cm i na kojoj je vještačenjem ustanovljeno prisustvo krvi od optuženog Livnjak Nazifa.  Na tu važnu činjenicu ovaj optuženi uopće nije, na  pretresu, demantovao vještaka, već je samo zatražio da vještak pokaže gdje je vidljiv taj trag krvi, što je ovaj i učinio. Takođe, je  nesporno,  da na  ovaj nalaz i mišljenje  vještaka, uopće nije bilo primjedbi, niti od ovog  optuženog ni njegovog branioca. Ovu važnu činjenicu potvrdio je i Solo Eniz, koji je ustvrdio da je postojala i treća palica, tj. upravo ona koju je Livnjak Nazif ponio sa sobom u unutrašnjosti odjeće, koja suglasnost ovih činjenica upućuje na nesumnjiv zaključak, da ju je i vratio kući poslije izvršenja djela.  Ovo pogotovo proizilazi iz činjenice, što su se  po tvrdnjama Solo Eniza, optuženi Livnjak i Agušević presvlačili neposredno  prije  odlaska   na izvršenje djela, što potvrđuju i ovi optuženi, a što se sve uklapa u dinamiku odvijanja događaja. 

Takođe važna činjenica koja upućuje  na zaključak, da Solo Eniz, koji je priznao svoje učešće u izvršenju konkretnog djela, od samog početka pa i na glavnom pretresu, svojim iskazom i tvrdnjama, na veoma uvjerljiv i upečatljiv način , opisujući  svoje kretanje od izlaska iz kuće, na uporne pozive mobitelom Aguševića, pa do povratka kući nakon počinjenog djela, za nanošenje tjelesnih povreda  oštećenom Mukiću, svojim iskazom i tvrdnjama  tereti na uvjerljiv način i  optužene  Livnjaka i Aguševića. Neznatne razlike u njegovim iskazima su samo u pogledu umanjenja lične odgovornosti i svog učešća kada čuje na koji način optuženi Livnjak i Agušević, kojima se on priključio u izvršenju djela tog dana, žele  prebaciti svu odgovornost za smrtnu posljedicu Solo Enizu. Ako se uporede tvrdnje Solo Eniza sa materijalnim dokazima u spisu, vidjeće se da u velikom broju činjenica, koje je on iznio i opisao, upravo ovaj optuženi je najdosljedniji i najiskreniji u opisu konkretnog događaja, u njegovom najvećem i pretežnom dijelu. Njegove tvrdnje koje su iznesene tokom postupka, do u detalje oslikavaju cijeli događaj, sa dosta pojedinosti i detalja, iznošenje niza činjenica i okolnosti, koje  na veoma upečatljiv način  stvaraju jedan zatvoren krug i cjelokupnu sliku konkretnog događaja, da sud nije imao razloga ne pokloniti povjerenje njegovim tvrdnjama, jer na taj način on ne umanjuje svoju odgovornost za konkretno krivično djelo.  Ovo i zbog toga što optuženi Livnjak, a pogotovo Agušević, samo paušalno i dosta ne uvjerljivo, tvrde da to što Solo iznosi nije istina, te da se veoma malo u svojim prigovorima osvrću na sam čin nanošenja povreda oštećenom, već uglavnom pričaju o drugim odnosima i činjenicama koje i nisu u direktnijoj vezi sa ovom odlučnom činjenicom.

Ono što je, po stavu ovog suda bitno, što takođe upućuje na zaključak, da i optuženi Livnjak i Agušević učestvuju u nanošenju tjelesnih povreda oštećenom je, ne samo tvrdnja optuženog Solo Eniza, već to proizilazi i iz ključnog zaključka vještaka za sudsku medicinu prof. dr. Zdenka Cihlarža, koji zaključuje da brojnost, karakter, različitost rasporeda (na glavi, licu,  grudnom košu i sprijeda i straga, te rukama) i njihova obostranost ukazuju na dinamiku odvijanja  ozljeđivanja oštećenog, tj . mijenjanja položaja oštećenog u odnosu na povredioca odnosno povredioce, ili povredioca odnosno povredilaca u odnosu na  žrtvu ili uzajamnog i jednog i drugog, odnosno drugih. Isto tako, na izričito pitanje postavljeno ovom  vještaku da li je moguće da sve ove tjelesne povrede nanese jedna osoba, vještak je izričito i doslovno odgovorio: „Moguće je, iako je to manje vjerovatno obzirom na brojnost, te različitu raspoređenost, kao i karakter povreda evidentiranih kod oštećenog“. Iz ovog odgovora vještaka, po uvjerenju ovog suda, se izvodi zaključak da je malo vjerovatno da je ove ozljede nanio sam Solo Eniz, kako to žele da prikažu optuženi Livnjak i Agušević. Već je ranije konstatovano da na nalaz i mišljenje ovog vještaka uopće nije bilo primjedbi, ne samo od optuženih, već ni od njihovih branilaca. Ovakav zaključak proizilazi i iz važne činjenice, koju na suglasan način  u bitnom iskazuju svi optuženi, a to je sama dinamika presretanja i savladavanja otpora kod  oštećenog, s ciljem da se dođe do ključeva radi ulaska  u unutrašnjost objekta, kako bi se došlo do oduzimanja novca.  Sam čin presretanja oštećenog Mukića, kada on izlazi da izbaci smeće u mračnom dijelu, te napad kada sva trojica imaju maskirana lica i kada drže letve u rukama, onda je nelogično i dosta neuvjerljivo da u napadu učestvuje samo Solo, a da optuženi Livnjak i Agušević to mirno promatraju. Logično je prihvatiti tačnim tvrdnju Solo Eniza, koji priznaje da u napadu učestvuju sva trojica, što proizilazi iz činjenice da je u ovakvoj situaciji, radi ostvarenja cilja i izvršenja plana, faktor vrijeme veoma bitan. Nerealno je očekivati da veći vremenski period  optuženi Solo potroši da savlada oštećenog, a da za to vrijeme Livnjak i Agušević čekaju ishod, pa da tek pošto Solo savlada otpor, kada oštećeni bude vezan ljepljivom trakom oko ruku na leđima, te preko usta, tek tada po pronalasku ključeva odlaze u unutrašnjost i na nesporni način vrše obijanje i oduzimanje novca. Pošto se događaj odvija u gradu gdje su iznad stanari, makar to bilo i u kasnim noćnim satima, onda po uvjerenju ovog suda faktor vrijeme je veoma bitan, pa odlučan, za realizaciju i izvršenje plana, pa je logično očekivati, budući da su i Agušević i Livnjak ponijeli i u rukama imali, odgovarajuće predmete letve – palice, da učestvuju u napadu s ciljem što bržeg savladavanja otpora. 

Ovo se zaključuje iz suglasne činjenice da sva trojica iskazuju da nisu odmah došli do ključeva od oštećenog, već im je davao pogrešne informacije, pa je logičan zaključak da je uslijedio jači intenzitet i žestina napada na oštećenog, upravo kako opisuje Solo, jer je to način ostvarenja pripremljenog plana, za koji su se prethodno odlučili optuženi i Livnjak i Agušević. Isto tako, Solo je decidan u  pogledu ove odlučne činjenice kada opisuje pokušaj bijega oštećenog kada je u prvom naletu savladan, da se svom žestinom na njega ponovo okomljuju  da bi savladali otpor, te da  optuženi Agušević udara čak i Solu palicom zbog toga što nije dovoljno revnosan u napadu na oštećenog,  a nelogična je u tom smislu tvrdnja optuženog Aguševića, da bi  oštećeni se usudio pružiti otpor trojici maskiranih napadač, opskrbljenih palicama, neuporedive snage i vještine u odnosu na oštećenog, sa invaliditetom ruke (nedostatak četiri prsta ruke), time da  plastičnom kantom za smeće udara Solu, jer je očito da tim predmetom ne može nanijeti bilo kakve povrede, pošto se radi o plastičnoj kanti za smeće prikazanoj na foto-dokumentaciji, za koju je opće poznato da ne može nanijeti ozljede, a u situaciji kakva je faktička teško je očekivati da bi se uopće na tako što bilo ko usudio, jer je svjestan činjenice da nema izgleda za pružanje otpora, već da samo može povećati revolt kod napadača. Po stavu ovog suda, nisu tačne ni tvrdnje Aguševića da se nije čula galama, već i u tom smislu  tvrdnje Solo Eniza, imaju uporište i u drugim dokazima. Naime, iz svjedočenja svjedokinja Štavički Razije i Gujić Slavice, nesporno proizilazi da, iako su se nalazile u stanovima iznad objekta, a svjedokinja Štavički čak i spavala, da  su čule i jauke i galamu. Isto tako i Agušević i Livnjak priznaju, odlučnu činjenicu koju ističe Solo, da je oštećeni govorio u smislu „nemojte me tuči, imam djecu, uzmite šta hoćete“. I ovo upućuje na zaključak, o učešću u napadu na njega, svih aktera događaja, kako to upravo tvrdi Solo Eniz. Nije nevažna činjenica u istom smislu, da i svjedok Grabus Izet je istakao da je odmah posumnjao da su ovo krivično djelo mogli učiniti Agušević i Livnjak, jer da su oni jedini koji bi mu to smjeli uraditi, na koje tvrdnje ovog svjedoka nije bilo primjedbi od ovih optuženih. Isto tako, niz drugih činjenica u iscrpnom opisu događaja od strane Solo Eniza, a važnih za ovaj događaj, upućuju na identičan zaključak. Naime, optuženi Solo je iskazao kako Agušević zna biti nervozan u datim situacijama kada se sve ne odvija po planu, pa kako u takvim situacijama reaguje, koju činjenicu priznaje i sam Agušević.  Ovu iskazanu nervozu je ispoljio, ne samo pri napadu na oštećenog kroz činjenicu da je ovaj pružao otpor, što je rezultiralo žešćim i jačim napadom od svih optuženih, već i u situaciji kada je Livnjak slomio šarafciger, koji mu je prethodno dao Solo, u momentu pokušaja odvaljivanja aparata za igre, u kojima se nalazio novac, što je priznao i sam optuženi Agušević, kao da je to bilo u momenti neposredno prije samog napada, kada je prošla u blizini grupa mladića koji su bili bučni. Takođe je Solo ukazao na niz zajedničkih događaja koji su povezivali optužene,  a ukazao je i na činjenicu da je u posljednje vrijeme optuživan od Aguševića da ga izbjegava i „kvari mu“ određene poslove, koje činjenicu je priznao i sam Agušević, kada je u jednom momentu rekao, da je tačno da u zadnji mjesec dana se Solo od njega udaljio. I ovo je činjenica i okolnost koja upućuje na autentičnost većeg dijela tvrdnji iz iskaza optuženog Solo Eniza. 

Ono što , po uvjerenju ovog suda, je razlika u iznošenju činjenica i opisu događaja optuženog Solo Eniza, prilikom davanja iskaza tokom istrage i na glavnom pretresu, na što posebno ukazuju branioci optuženih Livnjaka i Aguševića, nisu razlike od odlučnog značaja u pogledu odlučnih i važnih činjenica,  već  samo iznošenje jasnijih i preciznijih detalja, na okolnosti istog slučaja. Za sud je prihvatljivo ono obrazloženje koje je optuženi Solo dao na glavnom pretresu, zbog čega je odlučio da o čitavom događaju kaže istinu, a to je   okolnost i činjenica da je on imao smrtne slučajeve u porodici, te da mu je poznato što to znači, pa da je razmišljajući u pritvoru čak i sanjao taj događaj, poslije kojeg sna je ostao potresen, te da je odlučio da iznese, ne samo sve važne i odlučne činjenice vezane za ovaj događaj, već da ukaže i na neke druge činjenice i događaje, koje nisu uspjeli demantirati ni optuženi Agušević, kao ni Livnjak.  Njegove tvrdnje u pogledu bliske veze koja postoji između optuženih Livnjaka i Aguševića, ne spore ni Agušević i Livnjak, a proizilaze iz iskaza svjedoka koji su ih viđali u tom objektu u više navrata skupa, dok su veoma rijetko i u manje navrata vidjeli u društvu sa njima Solo Eniza. Zbog svega toga, za ovaj sud su prihvatljive tvrdnje optuženog Sole, u svim činjenicama i detaljima sem, često ponavljane tvrdnje, da je to što je on uradio, učinio zbog straha od Aguševića, koja okolnost i ako se uzme tačnom,nije okolnost koja bi ga oslobodila odgovornosti, već je okolnost koja se može cijeniti prilikom odmjeravanja kazne.  

Prema tome, po uvjerenju ovog suda, nema nikakve sumnje, da ovakvom analizom i ocjenom izvedenih dokaza, u cijelosti otpada tvrdnja i odbrana optuženih Livnjak Nazifa i Agušević Ramiza, kao i njihovih branilaca, da oni nisu učestvovali u nanošenju tjelesne povrede i ozljeđivanju oštećenog, kao ni nastanku smrtne posljedice, te da su oni odgovorni samo za blaži oblik utuženog krivičnog djela. Po uvjerenju ovog suda, u konkretnoj faktičkoj situaciji, kod ovakve analize i ocjene izvedenih dokaza, ne može se govoriti o  tome da je smrt oštećenog, rezultat kvantitativnog ekcesa samo optuženog Solo Eniza. Ovo i zbog toga, što po opće prevladavajućem shvatanju, u situaciji kada više osoba sudjeluje u izvršenju krivičnog djela razbojništva, sve i da se uzme da je samo jedna osoba nanosila tjelesne povrede, postojaće odgovornost i drugih suizvršilaca ukoliko su se suglasili sa nanošenjem tih tjelesnih povreda jednog od njih, kao i sa nastalom posljedicom. Prema tome, sve i da se događaj desio na način kao što tvrde optuženi Agušević i Livnjak, ne proizilazi iz njihovih postupaka i radnji, kao i iznesenih tvrdnji osnovni zaključak, da su se u svemu saglasili sa nastalom konačnom posljedicom. Ovo se zaključuje iz njihova ponašanja poslije oduzimanja novca, gdje mirno prolaze pored oštećenog, ne pokazujući nikakav interes da bilo ko pruži na bilo koji način, bilo koji vid pomoći ovom oštećenom, pa bar oslobađanjem trake sa vezanih ruku iza leđa, kada prolaze pored njega, dok nepomično leži na mjestu gdje je prethodno ostavljen. Njihova sva pažnja je bila usmjerena, kako da mirno podijele novac i uklone tragove izvršenja konkretnog djela, čime jasno manifestuju svoj odnos prema svim nastalim  posljedicama učinjenog djela.   

Na temelju ovakve analize i ocjene svih izvedenih dokaza, po uvjerenju ovog suda,nema nikakve sumnje da su optuženi Livnjak Nazif, Agušević Ramiz i Solo Eniz, u svemu postupili na način opisan u izreci ove presude, upravo na način na koji ih tereti optužba, te da su takvim svojim postupkom ostvarili sve bitne elemente krivičnog djela razbojništva iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH. Kako ovo krivično djelo postoji u slučaju, kada je pri izvršenju krivičnog djela razbojništva, neka osoba s umišljajem lišena života, onda po uvjerenju ovog suda, su na temelju takve analize i ocjene izvedenih dokaza, ostvarena sva subjektivna i objektivna svojstva ovog krivičnog djela. 

Da su optuženi Livnjak, Agušević i Solo, postupali s umišljajem, sud izvodi takav zaključak na temelju njihovog ukupnog djelovanja, učinka i doprinosu nastanka posljedica, kao i svijesti o mogučnosti nastanka takve posljedice, na koju oni pristaju. Ovakav zaključak proizilazi iz činjenica da su optuženi, prilagođenim predmetima, podobnim za takvu posljedicu,  oštećenom nanose veoma brojne i raznovrsne tjelesne povrede, koje su uglavnom nanesene po  vitalnim dijelovima tijela,  a na ekstremitetima ruku su nastale samo utoliko kada su ruke bile podignute i stavljene da zaštite glavu kao jedan od najvitalnijih organa tijela nastradalog. Ostavljanje oštećenog, sa vezanim rukama na leđima, kao i omotanom trakom oko usta,  u bespomoćnom položaju nakon brutalnog premlaćivanja, po raznim vitalnim dijelovima tijela, nesumnjivo upućuje na zaključak da su  pristali na takvu smrtnu posljedicu. Prema tome, po stavu ovog suda, optuženi su ovo kriv. djelo počinili sa eventualnim umišljajem.  Na ovo upućuje i priznanje Solo Eniza, koji u pogledu ove važne činjenice je istakao, kroz dati  odgovor na  postavljeno pitanje, da je on, obzirom na brojnost i raznolikost udaraca, bio svjestan da oštećeni može umrijeti i da je očekivao da će umrijeti, iznoseći uvjerenje da su to isto znali i mogli očekivati i optuženi  Livnjak Nazif i Agušević Ramiz. Ako se ima u vidu njegova naobrazba ( 5 razreda osnovne škole), u odnosu na optužene Aguševića i Livnjaka sa većom naobrazbom, onda se pouzdano može zaključiti, da su toga bili svjesni i optuženi Livnjak i Agušević, pa ipak su pristali na tu posljedicu. Za postojanje ovog kriv. djela, po stavu ovog suda, nije neophodna namjera, kako to tvrde branioci optuženih Livnjaka i Aguševića, već je moguće da je ono ostvareno, bilo direktnim bilo eventualnim umišljajem, što jasno prizilazi iz zakonske odredbe koja propisije to krivično djelo.

 Za ovaj sud nema nikakve sumnje da su optuženi, u odnosu na ovo konkretno krivično djelo, postupali kao saizvršioci, jer su učestvujući zajednički u radnjama izvršenja na odlučujući način doprinijeli njegovom izvršenju, budući da se, u konkretnom slučaju, radi o jednom složenom krivičnom djelu koje je zahtijevalo brižljivo planiranje i pripremanje, te izvršenje u svim segmentima postavljenih ciljeva, gdje je bilo neophodno, u dinamici događaja, za potpuno ostvarenje i izvršenje planiranog djela, da svako izvrši namijenjenu mu ulogu. 

Isto tako, za ovaj sud nema nikakve sumnje da su optuženi Livnjak Nazif, Agušević Ramiz i Solo Eniz, potpuno odgovorni za ovo krivično djelo, jer ne postoje okolnosti koje bi isključile, kako postojanje elemenata ovog kriv.djela, tako ni okolnosti koje bi isključile njihovu krivičnu odgovornost. 

Zbog ovakvog uvjerenja suda, te ovakve analize i ocjene izvedenih dokaza, sud je i odbio prijedlog branioca optuženog Agušević Ramiza, advokata Bekira Ferizovića, da se izvede dokaz rekonstrukcijom na mjestu događaja, jer taj dokaz  je ocijenjen suvišnim, obzirom na činjenicu da je izveden dokaz uvidom u foto-dokumentaciju i crtež lica mjesta, kao i da je  pročitan zapisnik o uviđaju, sačinjen od ovlaštenih službenih lica, na kojoj foto-dokumentaciji je prikazan, bliži  i dalji  prostor  samog mjesta događaja i šire, pa se tim dokazom ne bi došlo do nekih novih saznanja i činjenica, već bi se nepotrebno odugovlačio postupak i povećavali troškovi u istom. Sem toga, i sam optuženi Agušević je zatražio odustajanje od tog prijedloga, na kojem je insistirao njegov branilac. Isto tako, nije nevažna ni činjenica da je svim članovima sudećeg vijeća, poznata  bliža i šira lokacija mjesta događaja,  pa ono što bi se  trebalo razjasniti rekonstrukcijom događaja, ti dokazi se već nalaze u spisu i bili su predmet svestrane i sveukupne analize i ocjene, izvedenih dokaza. 

Kada je u pitanju krivično djelo  nedozvoljeno držanje oružja ili eksplozivnih materija iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, za koje se tereti optuženi Agušević Ramiz, po ocjeni ovog suda, nema nikakve sumnje da je ovaj optuženi ostvario sve bitne elemente ovog krivičnog djela, kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu, upravo na način opisan u izreci ove presude, na način na koji ga tereti optužba. Kroz svoju odbranu, on i ne osporava postojanje svih elemenata ovog kriv. djela, a što proizilazi i iz potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, te sačinjenih zapisnika o pretresu stana i prostorija, koji suglasni dokazi upućuju na osnovni zaključak o ostvarenju ovog konkretnog krivičnog djela, a ovo zbog toga što se radi o predmetima i sredstvima čije držanje je, čl. 2 Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije („Sl. novine SBK/KSB“ br.11/02), zabranjeno. Njegove tvrdnje, kao i njegovog branioca, da se radi o zaostaloj neispravnoj municiji i trofejnom oružju, nisu od odlučnog značaja za postojanje elemenata ovog krivičnog djela, već mogu biti okolnosti koje se cijene prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne. Sem toga, ovo su samo paušalne tvrdnje, koje ničim nisu konkretizovane da se, u konkretnom slučaju ne radi, o potpuno ispravnom oružju i municiji. 

Kod takvog stanja stvari, za ovaj sud nema nikakve dileme, da je optuženi Agušević Ramiz, svojim postupkom ostvario sve bitne elemente ovog krivičnog djela, koje je počinio s direktnim umišljajem, na koji zaključak upućuju svi izvedeni dokazi. Ovakav zaključak se izvodi i iz činjenice da je od završetka rata protekao period od preko 11 godina, pa da je bilo više akcija u prikupljanju nedozvoljenog oružja i municije, te da je on imao mogućnost, da te stvari preda nadležnim organima, na koji način bi  izbjegao odgovornost za ovo konkretno krivično djelo. Prema tome, optuženi Agušević je, po uvjerenju ovog suda odgovoran i za ovo krivično djelo, jer ne postoje okolnosti koje bi isključile, kako postojanje elemenata ovog krivičnog djela, tako ni okolnosti koje bi isključile krivičnu odgovornost ovog optuženog, za ovo počinjeno krivično djelo. 

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne, sud je optuženima, imajući u vidu svrhu kažnjavanja, uzeo u obzir i cijenio sve okolnosti  koje u smislu člana 49 stav 1 KZ FBiH utiču da kazna bude manja ili veća (otežavajuće i olakšavajuće okolnosti), pa je tako  kao otežavajuće okolnosti cijenio ispoljeni stepen krivične odgovornosti svakog od optuženih i doprinos  ukupnom načinu, nastanku i izvršenju djela, kao i  štetnim posljedicama počinjenog djela. Pošto su  sva trojica optuženih potpuno uračunjljivi, onda je sud imao u vidu, vinost svih optuženih, odnosno njihovu krivičnu odgovornost i stao na stanovište, da svijest i volja ovih počinilaca,  javljala se u različitim oblicima, ali i u okviru jednog te istog oblika vinosti, pri tome, polazeći od činjenice, da krivice mogu biti različite, obzirom na činjenicu  da nisu poduzeli isti broj radnji, niti iskazali isti nivo upornosti u ukupnom doprinosu pri izvršenju djela. Inicijator i njegov začetnik je optuženi Livnjak Nazif, koji je poznavao raspored prostorija u objektu, iz kojeg je trebalo otuđiti novac, te koji je učestvovao  u planiranju i pripremi konkretnog djela, skupa sa Aguševićem, koji je dao najveći doprinos u organizaciji, načinu i okolnostima izvršenja djela,  kako u planiranju, tako i u pripremanju djela, te pripremanju sredstava za izvršenje istog, a da se optuženi Solo, na sam dan izvršenja, na pozive Aguševića, pridružio izvršenju konkretnog kriv. djela. Ovaj stepen ispoljene odgovornosti optuženih, po stavu ovog suda, je različit i doveo je do izdiferenciranog odnosa, prilikom odmjeravanja i utvrđivanja pojedinačnih kazni.

 Isto tako,  kao otežavajuća okolnost kod optuženih su cijenjene pobude iz kojih je djelo učinjeno, tj. da je djelo učinjeno iz egoističkih motiva, s ciljem da se, na lak način dođe, do  odgovarajuće materijalne protivpravne koristi, novčane dobiti, na jedan neprimjeran, dosta okrutan način. Takođe ovom kriv djelu daje stepen povečane društvene opasnosti što je počinjeno u sastavu grupe ljudi povezanih s ciljem njegova izvršenja.

Kao otežavajuća okolnost je posebno cijenjena,  jačina ugrožavanja i povrede zaštićenog dobra, gdje su  krivičnim djelom napadnute najzaštićenije društvene vrijednosti, život kao najveća vrijednost,  te imovina građana,  koji mukotrpnim poštenim, pravno dozvoljenim  radom   i privređivanjem, ostvaruju za sebe i članove svoje obitelji, na legalan način, neophodna sredstva za život,  uposlenjem drugih omogućuju isto to i njima te članovima njihove obitelji, pri čemu postoji i povećana obaveza njihove zaštite od strane nadležnih državnih organa. Jačina ugrožavanja  ovog dobra  se  ogleda i kroz činjenicu  da postoji velika opasnost  kojom je izloženo zaštićeno dobro, obzirom  na činjenicu  da je ova vrsta krivičnog djela veoma česta na prostorima, ne samo ovog suda, nego i na prostoru cijele Bosne i Hercegovine,  gdje su na sličan ili identičan način  ugrožene ove vrijednosti, koje  su brutalno  i bezobzirno napadnute, dosta su učestali ovakvi slični slučajevi, veoma  česte i sa ovakvim najtežim posljedicama, koje  činjenice i okolnosti  zahtijevaju adekvatan odgovor i vid zaštite, te izražen interes javnosti za strožijim kažnjavanjem.

 Isto tako, od otežavajućih okolnosti sud je svim optuženim cijenio okolnosti pod kojima su krivično djelo učinili, gdje su kao učinioci, naročito optuženi Livnjak i Agušević, brižljivo planirali i pripremili  izvršenje konkretnog krivičnog djela,  poduzimajući odgovarajuće pripremne radnje, pa čak iskoristili i  povjerenje žrtve, jer je Livnjak posebno, a i Agušević , često boravio u tom objektu, zatim je iskorištena teška situacija žrtve nastradalog Mukić Fehreta, koji je bio u obavezi  noćnim radom, iako invalid (bez prstiju na šaci ruke) obezbjeđivati  život za svoju siromašnu porodicu, koji ima nezaposlenu ženu i dvoje malodobne djece. Posebno se imalo u vidu da je u njegovu izvršenju ispoljena naročita upornost i bezobzirnost, koja uopće nije bila neophodna, obzirom na inferioran položaj oštećenog u odnosu na optužene, obzirom na njihov broj, raspoloživost sredstava kojim je oštećeni napadnut, te neuobičajeno veliki broj povreda nanesen oštećenom u predjelu najvitalnijih organa. Kao otežavajuće okolnosti je posebno cijenio posljedice proizišle iz ovog krivičnog djela, pri čemu je  potpuno nevin i bez razloga stradao oštećeni Mukić bez bilo kakvog povoda i valjana razloga,  te nezaježljivo  očekivanje optuženih da će pronaći veću količinu novca, što je dovelo da se  završio sa tragičnim posljedicama, ovo ne samo zbog smrti oštećenog, što je svakako nenadoknadiv gubitak, već što njegova smrt obitelj nastradalog ostavlja  faktički u iznimno teškoj situaciji, jer djeca koja su malodobna, ostala su bez hranioca u  obitelji, te su izložena potpunoj neizvjesnosti  u egzistencionalnom smislu, kao i nezaposlena supruga. 

Kao otežavajuću okolnost sud je optuženima Soli i Aguševiću cijenio i njihov raniji život i njihovu osuđivanost, istina Solo za krivično djelo druge vrste, a Agušević upravo  slična krivična djela protiv imovine,  ali isto tako brojna i  veoma teška i ne manje značajna krivična djela, koje okolnosti  ukazuju na njihovu  ličnost, dok je istima cijenio i lične prilike da su potpuno psiho-fizički zrele ličnosti, sposobne za privređivanje i pravno dozvoljen rad.  U okviru ovih ličnih prilika se, otežavajućom okolnosti, kod Livnjaka posebno ukazuje činjenica, da je on bio radno angažovan i ličnim radom je ostvarivao određena sredstva, a da se iz krivičnih postupaka koji su protiv njega u toku,  izvodi  zaključak  o samoj  njegovoj  ličnosti, uz jasnu naznaku da mu to ovaj sud ne cijeni kao povrat u izvršenju kriv. djela.

Sve  ove otežavajuće okolnosti, kod svih optuženih, su ovaj sud opredijelile  da stane na stanovište da se radi o izuzetno teškom društveno opasnom krivičnom djelu sa veoma teškim posljedicama,  koja društvena opasnost ovog krivičnog djela je  posebno naglašena  i od strane zakonodavca, koji je za konkretno krivično djelo alternativno propisao mogućnost izricanja, čak i kazne dugotrajnog zatvora (kazna zatvora u trajanju od 20 do 45 godina). 

Što se tiče olakšavajućih okolnosti, ovaj sud je  optuženom Livnjak Nazifu, cijenio činjenicu da on ranije nije pravomoćno osuđivan, njegove porodične prilike u  koje svakako spada teška bolest majke, ali koja okolnost ne može imati toliki intenzitet i značaj, obzirom na činjenicu da mu je majka  dijagnosticirana sa teškom bolešću karcinoma i prije nego što se odlučio na izvršenje konkretnog djela,  cijenio je njegovu  relativno mladu dob, tj.  da je tek napunio godine gdje je izišao iz kategorije mlađih punoljetnih osoba, odnosno da je najmlađi od počinitelja ovog konkretnog djela, kao i  verbalno izraženo kajanje za počinjeno djelo, koje ipak nije manifestovano nekim  konkretnim potezom prema oštećenim,  a koje  je on  tokom suđenja ipak ispoljio, koji gest je sud  ocijenio  kao njegovu olakšavajuću okolnost. 

Kada je u pitanju optuženi Agušević Ramiz, od olakšavajućih okolnosti sud je cijenio njegove porodične prilike, tj. da je otac 3 maloljetne djece, kao i činjenicu na identičan način kao i Livnjaku , na sudu verbalno izraženo kajanje za izvršenje djela. 

Što se tiče optuženog Solo Eniza, kao olakšavajuće okolnosti ,sud mu je cijenio, izuzetno korektno držanje  tokom postupka i iskreno priznanje izvršenja konkretnog djela,  njegov doprinos u rasvjetljavanju  važnih i odlučnih činjenica, za donošenje pravilne  odluke u ovom slučaju,  kao i  porodične prilike, tj. da je osoba sa jednom veoma složenom porodičnom situacijom, veoma mlad ostao bez oca, majka se preudala,  smrtni slučajevi u porodici, koje okolnosti i činjenice su svakako ostavile traga na njegovu ličnost u psihofizičkom smislu, kao i  što je cijenio njegovo izraženo kajanje, koje se dojmilo krajnje iskrenim tokom postupka. 

Kada je u pitanju Agušević Ramiz i izvršenje krivičnog djela iz člana 371 stav 1 KZ FBiH, sud je ovom optuženom, kao otežavajuće okolnosti, cijenio stepen njegove ispoljene krivične odgovornosti, koji se ogleda u činjenici da je od završetka rata protekao dug period i da je bilo više mogućnosti i načina, kroz akcije „Žetva“, kao i pozive dobrovoljne predaje nadležnim organima, da je mogao vratiti nedozvoljeno oružje i municiju, te da je  time ispoljio veći stepen odgovornosti, pobude iz kojih je ovo djelo učinjeno da su ispoljeni egoistički motivi da se municija i oružje zadrži, bez obzira na posljedicu koja na taj način može nastati, u okviru čega je sud, vodio  računa i o jačini ugrožavanja i povredi zaštićenog dobra, okolnostima pod kojima je ovo djelo počinjeno, kao i o  olakšavajućim okolnostima koje su već  naprijed navedene, a odnose se na krivično djelo razbojništva, pri tome,  vodeći računa i o  postavljenim granicama, propisane kazne za ovo krivično djelo.

U sklopu svih ovih okolnosti  sud je  optuženom Agušević Ramizu  utvrdio  pojedinačne kazne zatvora i to: za krivično djelo iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 14 godina i  4 mjeseca,  a za krivično djelo iz člana 371 stav 1 istog zakona, kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci, pa ga je primjenom odredaba člana 54 stav 2 tačka b. KZ FBiH osudio na jedinstvenu kaznu  zatvora u trajanju od 14 godina i 6 mjeseci. 

Za optuženog Solo Eniza za ovo krivično djelo sud je, imajući u vidu sve okolnosti koje su naprijed navedene, kao i njegov doprinos u izvršenju  ovog djela, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 12 godina,  a kako je  ovaj optuženi, ranije  već pravomoćno osuđen  presudom Općinskog suda Travnik  broj 051-0-K-06-000 934 od 15.01.2007.g., na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine,  koja je postala pravomoćna 10.03.2007.godine, zbog krivičnog djela zloupotrebe položaja ili ovlasti iz člana 383 stav 1 KZ FBiH, a po kojoj nije stupio na izdržavanje, to mu je u skladu sa članom 56 stav 1 KZ FBiH, ova kazna uzeta utvrđenom, te je primjenom odredaba člana 54 stav 2 tačka b) istog zakona, osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12 godina i 8 mjeseci. 

Optuženom Livnjak Nazifu je, za krivično djelo iz člana 289 stav 3 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, u skladu sa naprijed navedenim okolnostima,  odmjerena je i izrečena kazna zatvora u trajanju od 13 godina. 

Ovako izrečene kazne, ovaj sud smatra, adekvatne i primjerne svim naprijed navedenim okolnostima svih optuženih, društvenoj opasnosti počinjenih djela i stupnju ispoljene krivične odgovornosti optuženih kao počinilaca, za koje kazne je uvjerenja  da će, u okviru propisivanja svrhe krivično-pravnih sankcija iz člana 7 KZ FBiH, u cijelosti ostvariti, kako opću tako i posebnu svrhu kažnjavanja, propisanu članom 42 istog zakona.

Kako su sva trojica optuženih na temelju pravomoćnih rješenja ovog suda broj 006-0-Kpp-06-000 052 od 08.10.2006.g., br. 06-0-Kv-06-000 063 od 03.11.2006.g., br. 006-0-Kps-06-000 026 od 29.12.2006.g. i br. 006-0-K-07-000 002  od 27.02.2007.g. proveli vrijeme u pritvoru od 06.10.2006.godine, pa nadalje, a optuženi Solo Eniz, prema izreci pravomoćne presude  Općinskog suda Travnik  broj 051-0-K-06-000 934 od 15.01.2007.g., proveo vrijeme u pritvoru od 07.11.2001. do 19.12.2001.godine, to im je, u skladu sa odredbama člana 57 stav 1 KZ FBiH, to vrijeme valjalo uračunati u naprijed izrečene kazne 

Optuženima je izrečena i mjera sigurnosti- oduzimanja  predmeta, sukladno čl. 78 stav 1 KZ FBiH,  temeljem kojih odredbi su  oduzeti predmeti  koji su upotrijebljeni i bili namijenjeni za počinjenje krivičnih djela, koji su taksativno nabrojani u izreci ove presude,  jer su za to ispunjeni svi propisani uslovi, a odluka o izvršenju ove izrečene mjere sigurnosti, donesena je  sukladno sa odredbama člana 24  Zakona o izvršenju sankcija („Službene novine SBK/KSB“ br. 10/2000). 

Odluka o obavezi naknade troškova krivičnog postupka od strane optuženih, donesena je  temeljem odredbi člana 202 stav 1 ZKP FBiH. Do momenta presuđenja prema popisu troškova u ovom predmetu, oni ukupno iznose 8.024,70 KM, a odnose se na troškove istrage nastale kod Kantonalnog tužilaštva Travnik u iznosu od 7.125,00 KM, te troškova naknada i nagrada isplaćenih i to:  vještaku za sudsku medicinu prof. dr. Zdenku Cihlaržu u iznosu od 395,00 KM, vještaku za DNK analizu Narcisi Bakal u iznosu od 144,70 KM,  vještaku za ispitivanje tragova biološkog porijekla Maji Martinović,  vještaku za monodaktiloskopiju Hatidži Muratović i vještaku za balistiku i mehaničke tragove Bruni Franjiću u iznosu od po 120,00 KM, koji su saslušani tokom glavnog pretresa. Ovi troškovi su opravdani i nužni, spadaju u troškove krivičnog postupka, u smislu člana 199 stav 2 KZ FBiH, koje su optuženi dužni solidarno naknaditi. Na istim odredbama, temelji se i odredba plaćanja paušala sudu, koji je odmjeren u skladu sa članom 199 stav 3 istog procesnog zakona,  dok će o visini  nastalih preostalih troškova  (troškovi odbrane po službenoj dužnosti), u skladu sa članom 202 stav 4 ZKP FBiH, biti odlučeno posebnim rješenjem predsjednika vijeća. 

Kako je tokom ovog postupka utvrđeno da su oštećeni Grabus Izet i Đulić Admir, postavili imovinsko-pravni zahtjev za naknadu štete u iznosu od 3.000,00 KM, kao rezultat otuđenog novca i pričinjene štete na inventaru i aparatima, a rezultati ovog postupka pružaju pouzdan osnov za njegovo djelimično presuđenje u odnosu na ove oštećene, koji nesporni dio se odnosi na iznos otuđenog novca iz njihova objekta, u ukupnom iznosu od 1.707,00 (hiljadusedamstotinasedam) KM, to je ovaj sud temeljem odredbi člana 212 stav 3 KZ FBiH,  obavezao optužene da ovim oštećenim naknade nespornu štetu i to: Livnjak Nazif i Agušević Ramiz u iznosu od po 569,00 KM, a optuženi Solo Eniz u iznosu od 260,50 KM, od kojeg je  razlika u iznosu od 308,50 KM, oduzeta i vraćena ovim oštećenim, sukladno odredbama čl. 217 st. 1 KZ FBiH, dok su ovi oštećeni, sa viškom imovinsko-pravnog zahtjeva, upućeni na parnicu, jer rezultati ovog postupka ne pružaju pouzdan osnov za njegovo presuđenje. 

Kako rezultati ovog postupka ne pružaju pouzdan osnov, kako za potpuno, tako ni za djelimično presuđenje imovinsko-pravnog zahtjeva oštećene Mukić Paše, supruge nastradalog Mukić Fehreta, to je ovaj sud temeljem odredbi člana 212 stav 3 ZKP FBiH, ovu oštećenu, s njenim imovinsko-pravnim zahtjevom, u cijelosti uputio na parnicu. 

Zapisničar 






   Predsjednik vijeća-sudija

Senada Kadić 





            Zuhdija Ćosić

P o u k a:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku od 15 dana od dana prijema prepisa iste, Vrhovnom sudu Federacije BiH, putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotne stranke, dok oštećeni u istom tom roku, temeljem odredbi člana 308 st. 4 ZKP FBiH, ovu presudu mogu pobijati zbog odluke o troškovima postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu. 

