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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Središnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj:  006-0-K-06-000 008
Novi Travnik, 29.12.2006. godine

                                U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca Slavko Marić predsjednik vijeća i Darmin Avdić član vijeća, te suci porotnici Redžo Haskić, Radmila Dundović i Jozo Barnjak takođe članovi vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Bose Zlatunić, u kaznenom predmetu protiv optuženika Roberta Perića zbog kaznenog djela «teški slučajevi razbojništva» iz čl. 151. st.1. u svezi sa čl. 150. preuzetog KZ R BiH, važeći zakon u vrijeme izvršenja kaznenog djela, nakon održanog glavnog pretresa koji je bio javan i kojem pretresu su nazočni bili optuženik i njegova braniteljica odvjetnica Branka Praljak iz Novog Travnika, te zastupnik optužnice kantonalni tužitelj Jusuf Duzan, po obavljenom vijećanju i glasanju dana 29.12.2006. godine donio je i javno objavio slijedeću:




       P  R  E  S  U  D  U  

Optuženi: 

                 ROBERT PERIĆ, sin Mije i majke Danice rođene Mišković, rođen 23.04.1974. godine u Visokom, sada nastanjen na adresi Hirtsiefer str 9 – 51067 KOLN – SR Njemačka, po zanimanju zidar sa završenom srednjom građevinskom školom, Hrvat, državljanin BiH, oženjen, otac dvoje mldb. djece, uposlen u SR Njemačkoj, ranije neosuđivan, u pritvoru proveo vremenski period od od 09.12. do 21.12.1993. godine i vremenski period od 23.10. do 29.12.2006. godine,
                                                     K R I V      J E

što je:


1/  U noći 5/6.12.1993. godine zajedno sa Darkom Drmačom i Jozom Frankovićem, u namjeri da traže novac, došli u selo Rotilj – općina Kiseljak, pred kuću vlasništvo Mustafe Jahića, te lupajući Robert Perić i Jozo Franković ušli u kuću, da bi zatim Robert Perić tražeći novac više puta udario Aliju Bišćo, Hajru Bišćo, Ćamilu Beganović i Esada Beganovića,  stavio nož pod grlo Esadu Beganoviću prijeteći da će ga zaklati, nakon čega su, budući da nisu našli novac, oduzeli i to Robert Perić jedan ženski sat vlasništvo Ćamile Beganović, Jozo Franković jedan upaljač vlasništvo Alije Bišćo, dok je Darko Drmač ostao pred vratima,

dakle, kao grupa, upotrebom sile protiv neke osobe oduzeli tuđe pokretne stvari u namjeri da njihovim prisvajanjem pribave sebi protupravnu imovinsku korist,


2/  U isto vrijeme i u istom selu, zajedno sa Darkom Drmaćem i Jozom Frankovićem, u namjeri da traže novac, lupajući ušli u kuću u kojoj su stanovali Ramiz Bjelanović i Selima Mujkić, tražeći novac Robert  Perić i Jozo Franković prijetili nožem da će zaklati Ramiza bjelanovića i Selimu Mujkić, da bi zatim Robert Perić nožem rasparao haljinu Selimi Mujkić udario nogom u predjelu glave Ramiza Bjelanovića, nakon čega su od istih oduzeli i to: Robnert Perić 80,00 DM od Ramiza Bjelanovića, Jozo Franković 355,00 DM od Selime Mujkić, Darko Drmać tri zlatna prstena i ogrlicu od bijelog zlata vlasn9štvo Selime Mujkić,

dakle, kao grupa, upotrebom sile protiv neke osobe oduzeli tuđe pokretne stvari u namjeri da njihovim prisvajanjem pribave sebi protupravnu imovinsku korist,


3/ Takođe u isto vrijeme i u istom selu zajedno sa Darkom Drmaćem i Jozom Frankovićem, u namjeri da traže novac, te lupajući, Robert Perić i Darko Drmać ušli u kuću u kojoj je stanovala Bahrija Emšo zajedno sa mldb. sinom, pa potom Robert Perić tražeći novc udario Bahriju Emšo nožem po glavi a Darko Drmać u to vrijeme otišao u prostoriju kod sina oštećene, pa kako nisu našli traženi novc izašli iz kuće, dok je Jozo Franković za to vrijeme stajao pred vratima,

dakle, kao grupa, upotrebom sile protiv neke osobe, pokušali oduzeti tuđe pokretne stvari, a u namjeri da njihovim prisvajanjem sebi pribave protupravnu imovinsku korist,

čime je, u sticaju, počinio:

· kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, na način opisan pod točkom 1. izreke, a sve u svezi sa čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ,

· kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, na način opisan pod točkom 2. izreke, a sve u svezi sa čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ,

· kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“, u pokušaju, iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, na način opisan pod točkom 3. izreke, a sve u svezi sa čl. 19. i čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ,
pa mu sud, primjenom odredbe o sitcaju iz čl. 48. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ, pojedinačno za počinjena kaznena djela utvrđuje kazne, i to:

· za počinjeno kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, sve u svezi sa čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ /radnja kaznenog djela opisana pod točkom 1. izreke/ kaznu zatvora u trajanju od jedne /1/ godine i jednog /1/ mjeseca,

· za počinjeno kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, sve u svezi sa čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ /radnja kaznenog djela opisana pod točkom 2. izreke/ kaznu zatvora u trajanju od jedne /1/ godine i jednog /1/ mjeseca,

· za počinjeno kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“, u pokušaju, iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, sve u svezi sa čl. 19. i čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ /radnja kaznenog djela opisana pod točkom 3. izreke/ kaznu zatvora u trajanju od jedne /1/ godine,

pa sud dalje, uz primjenu ranije navedenih odredbi i primjenu odredbi iz čl. 33, čl. 41, čl. 42.  i čl. 43. st. 1. točka 1. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ, te uz primjenu odredbi  čl. 346. ranije važećeg ZKP-a, optuženiku  Robertu Periću izriče jedinstvenu kaznu i  navedenog optuženika

                                                     O  S  U  Đ  U  J  E

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije /2/ godine i četiri /4/ mjeseca.


Primjenom odredbe čl. 50. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ optuženiku Robertu Periću se u izrečenu kaznu uračunava vrijeme provedeno u pritvoru i to vremenski period od 09.12.1993. do 21.12.1993. godine, te vremenski period od 23.10.2006. godine do 29.12.2006. godine.


Od optuženiku se primjenom odredbe čl. 84. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ, oduzima imovinska korist pribavljena kaznenim djelom i to jedan ženski sat te 80,00 KM.


Troškove kaznenog postupka u iznosu od  3.450,00 KM, te troškove paušala u iznosu od 100,00 KM, temeljem odredbe čl. 91. st. 1. ranije važećeg ZKP-a snosi optuženik, pa je optuženik navedene troškove dužan izmiriti u roku od mjesec dana računajući od dana pravomoćnosti presude.

O b r a z l o ž e n j e 


Optužnicom tada nadležnog Vojnog tužiteljstva Travnik broj Kt-Kis.124/93 od 15.11.1994. godine optuženici Robert Perić, Darko Drmać i Jozo Franković su se teretili da su radnjama bliže opisanim u samoj optužnici počinili produženo kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH. Navedenu optužnicu je preuzelo Kantonalno tužiteljstvo Travnik i ista kod tog tužiteljstva nosi oznaku Kt-98/01. Na glavnom pretresu koji je pred ovim sudom održan dana 15.07.2004. godine zastupnik optužbe je izvršio djelomičnu izmjenu optužnog akta u njegovom dijelu koji se odnosi na pravnu ocjenu radnji optuženika. Izmjenjenom pravnom ocjenom optuženici se terete da su inkriminiranim radnjama počinili tri pojedinačna kaznena djela „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH uz ocjenu da je jedno kazneno djelo ostalo u pokušaju. Istovjetnu pravnu ocjenu radnji optuženika zastupnik optužbe iznosi i na glavnom pretresu koji je pred ovim sudom održan dana 29.12.2006. godine.  

U završnoj riječi zastupnik optužbe iznosi ocjenu kako je dokazano da je optuženik Robert Perić u sticaju počinio kaznena djela koja mu se optužnicom stavljaju na teret. U analizi dokaza zastupnik optužbe posebice potencira činjenicu da je sam optuženik prilikom iznošenja obrane djelomično priznao radnje bliže opisane u optužnom aktu. Potencira se i činjenica da su podaci koje u obrani daje optuženik podudarni sa podacima koje u svojim iskazima daju svjedoci čiji su iskazi uz suglasnost stranaka i branitelja optuženika pročitani na glavnom pretresu. Konačno zastupnik optužbe u svojoj završnoj riječi predlaže da se optuženik oglasi krivim i kazni po zakonu i da se protiv optuženika produži pritvor. 

Braniteljica optuženika i sam optuženik u završnim riječima ne osporavaju sudjelovanje optuženika u inkriminiranom događaju. Od strane braniteljice je u njenoj završnoj riječi istaknuto niz olakotnih okolnosti koje se stiču na strani njenog branjenika pa se predlaže primjena odredbe o ublažavanju i izricanje kazne optuženiku u minimalnom trajanju za kaznena djela za koja se optuženik tereti. Kada je u pitanju prijedlog tužitelja za produženje pritvora optuženik i njegova braniteljica predlažu da se pritvor ukinu po izricanju presude uz daljnje isticanje okolnosti da je optuženik spreman položiti jamstvo u novčanom iznosu od 10.000,00 KM. 

Iznoseći obranu optuženik ističe da se inkriminirani događaj desio nedjeljom i da su u događaju pored njega sudjelovali još Darko Drmać i Jozo Franković. Na lice mjesta su stigli oko 23,30 sati. Navodi da ne zna tko je od njih predložio da odu na lice mjesta. Po dolasku na lice mjesta pokucali su na vrata, navedena vrata je otvorila neka crna žena, ušli su u kuću i ženu koja je otvorila vrata pitali ima li novca. Žena koja je otvorila vrata je odgovorila da novca nema, da su ona i ostali u kući izbjeglice, tada su primjetili torbu koja je stajala pored kreveta, istresli sadržaj iste, te je nakon istresanja torbe Jozo Franković uzeo jednu kasetu. U sobi u koju su ušli bile su četiri osobe. Među osobama koje su zatekli su bile dvije žene. Optuženik izričito navodi da su kritične prilike na lice mjesta došli radi novca, odnosno kako sam optuženik u svom iskazu kaže ...“došli smo da tražimo novac“.

Optuženik u obrani dalje navodi da su iz prostorije u kojoj su zatekli četiri osobe otišli u kućicu koja je locirana malo niže gdje su na ulazu našli čovjeka i ženu i odmah iste pitali imaju li para. Te prilike žena je dala 150,00 DM i tih 150,00 DM je uzeo Jozo Franković. Optuženik navodi da je te prilike čovjek kojeg su zatekli u kući njemu dao 30,00 DM. Ističe da u kući nisu nikoga maltretirali, da nisu nikome prijetili, te da su došli samo da uzmu novac. Nije vidio da li je Jozo Franković kritične prilike vadio nož i ne zna da li su Darko Drmać i Jozo Franković nekoga udarali. Iz prostorije u kojoj su zatekli čovjeka i ženu otišli su u drugu prostoriju u kojoj su bili žena i sin. Ne zna da li je neko prilikom ulaska udario nogom u vrata. Izjavljuje kako misli da je žena koja je bila u prostoriji sama otvorila vrata i da su njih trojica nakog toga ušli u prostoriju. Opisujući svoje ponašanje optuženik navodi da je on ostao stajati na vratima a da je Jozo Franković po ulasku u prostoriju pitao ženu da li ima para. Žena kod koje su ušli nije imala novca, iz prostorije zbog toga ništa nisu uzeli, pa su lice mjesta vrlo brzo napustili. Optuženik u obrani ističe i činjenicu da je u jednom momentu slučajno rukom razbio luster u jednoj od prostorija u koju su ulazili. U vrijeme kada su inkriminirane radnje poduzete Darko Drmać je kod sebe imao pištolj a Jozo Franković je kod sebe imao nož. 

Izjašnjavajući se dalje o predmetnom događaju optuženik navodi da su na lice mjesta došli sa vozilom Joze Frankovića marke „Mercedes“ crvene boje. U prvo vrijeme je odbijao da sudjeluje u inkriminiranim radnjama ali je na izvršenje istih pristao nakon što je prethodno popio 4-5 piva. Vozilo kojim su došli na lice mjesta ostavili su na jednoj uzvišici, iznad sela i kuća, na šumskom putu, pa su potom seoskim putem sišli do asvalta i do kuće gdje se inkriminirani događaj desio. Optuženik priznaje da je u vrijeme poduzimanja inkriminiranih radnji kod sebe imao nož. Konkretno optuženik navodi da mu je nož po dolasku na lice mjesta dao Jozo Franković. Iz iskaza optuženika dalje proizilazi da je on prijetio upotrebom noža osobama od kojih je tražio novac. Po navodima optuženika njemu je novac trebao za razmjenu oca koji je bio u zarobljeništvu. Konkretno ističe da mu je trebalo 500,00 DM. Nakon događaja zbog kojeg se vodi kazneni postupak optuženik po vlastitim navodima više nije dolazio u sukob sa zakonom. Ističe da se u međuvremenu oženio i da ima dvoje mldb. djece. Trenutno živi i radi u SR Njemačkoj i do lišavanja slobode po raspisanoj tjeralici nije znao za kazneni postupak koji se protiv njega vodi. U više navrata je dolazio u Kiseljak, konkretno navodi da je dolazio 1996., 1998., 1999. i 2000. godine, te da prilikom tih dolazaka nije imao nikakvih smetnji. Ističe da je u buduće spreman odazvati se na svaki poziv suda ukoliko mu bude omogućeno da se brani sa slobode.

Provodeći dokazni postupak sud je na glavnom pretresu od 29.12.2006. godine uz suglasnost stranaka i braniteljice optuženika pročitao iskaze svjedoka koji su se izjašnjavali u ranijim fazama postupka – istražni postupak i postupak koji je prethodio donošenju presude ovog suda broj K-55/01 od 19.07.2004. godine, koja presuda je ukinuta rješenjem Vrhovnog suda F BiH Sarajevo broj Kž-395/05 od 7.12.2005. godine. Konkretno su pročitani iskazi svjedoka Alije Bišćo, Hajre Bišćo, Ćamile Beganović, Esada Beganovića, Ramiza Bjelanovića, Salime Mujkić i Bahrije Emšo. Dalje su pročitani zapisnik o uviđaju Okružnog vojnog suda Travnik – vijeće u Kiseljaku broj IIKri-29/93 od 6.12.1993. godine i rješenje istog suda broj Ki-183/93 od 21.12.1993. godine. Nije bilo primjedbi na izvedene dokaze niti je bilo prijedloga za izvođenje drugih dokaza.

Izvedeni dokazi su cijenjeni sukladno odredbi čl. 342. st. 2. ranije važećeg ZKP-a, pa je tako sud savjesno cijenio svaki dokaz pojedinačno i u svezi sa ostalim izvedenim dokazima, istodobno dovodeći izvedene dokaze u međusobni odnos sa iznesenom obranom optuženika. Temeljem ovakve ocjene dokaza poprima se utvrđenim da je optuženik Robert Perić zajedno sa Darkom Drmaćem i Jozom Frankovićem počinio radnje bliže opisane u izreci ove presude i tim radnjama ostvario sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenog djela za koje je oglašen krivim. Optuženik Robert Perić je krivim oglašen za tri kaznena djela „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH sve u svezi sa čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ, od kojih je jedno kazneno djelo ostalo u pokušaju. Svoju odluku sud zasniva na slijedećim činjenicama:

Zastupnik optužbe je prije čitanja optužnog akta iznio prijedlog da se braniteljici optuženika uskrati zastupanje iz razloga jer je ista u svojstvu zamjenika višeg javnog tužitelja Višeg javnog tužiteljstva Travnik – sjedište u Vitezu potpisala akt tog tužiteljstva broj Kt-200/95 od 19.7.1996. godine, kojim aktom se daje suglasnost za razdvajanje postupka protiv optuženika Roberta Perića od postupka protiv ostalih optuženika - Darka Drmaća i Joze Frankovića.  Sud je navedeni prijedlog zastupnika optužbe odbio iz razloga jer nalazi da radnja koju je poduzela sadašnja braniteljica optuženika u svojstvu zamjenice višeg javnog tužitelja Višeg javnog tužiteljstva Travnik – sjedište u Vitezu nije imala takav karakter i značaj da bi u bitnom utjecala na procesnu poziciju optuženika. Po nalaženju suda eventualnu smetnju za pružanje usluga obrane optuženiku predstavljala bi činjenica da je sadašnja braniteljica u svojstvu zamjenice višeg javnog tužitelja potpisala optužni akt i sl.

Optuženik u obrani priznaje svoje sudjelovanje u inkriminiranim radnjama. Inkriminirani događaj i sudjelovanje optuženika te Darka Drmaća i Joze Frankovića u istom potvrđuju iskazi svjedoka-oštećenih Alije Bišćo, Hajre Bišćo, Ćamile Beganović, Esada Beganovića, Ramiza Bjelanovića, Salime Mujkić i Bahrije Emšo. Svjedoci-oštećeni u svojim iskazima daju dovoljno podataka temeljem kojih se optuženici pojedinačno mogu identificirati. Svjedokinja Bahrija Emšo u svom iskazu ističe da je kritične prilike u kasnim noćnim satima /bilo je negdje oko pola noći/ prvo čula kako neko kuca na vrata, u prvo vrijeme nije smjela otvoriti, naknadno je čula kako neko govori „odvaljuj“, tada je prišla do vrata i otvorila ista, pa je nakon toga jedan mladić od nje zatražio pare i zlato. U odnosu na istaknute činjenice istovjetno se u svojoj obrani izjašnjava optuženik Robert Perić. Dalje u svojstvu svjedoka oštećena Bahrija Emšo svjedoči da je nju napadač udario pesnicom i drškom noža i da se to desilo nakon što je rekla da nema novca. Kao bitno u iskazu ove svjedokinje pojavljuje se činjenica da svjedokinja navodi kako je Darko otišao do  njenog sina u drugu prostoriju, nije ga dirao, pa je te prilike samo razgledao knjige koje je njen sin čitao. Svjedokinja u iskazu navodi da je nju udario mladić za kojeg je saznala da je negdje sa područja općine Kakanj ili Visoko. Prema osobnim podacima koji su sadržani u predmetnom spisu optuženik Robert Perić je rođen u Visokom. Ista svjedokinja se izjašnjavala i o trećem napadaču kojeg opisuje kao osobu nižeg rasta, dalje ističe podatak da je iz Kiseljaka, te da se radi o osobi po nadimku „Brico“. Predmetni spis daje podatak da optuženik Jozo Franković ima nadimak „Brico“. 

O napadačima se u svom iskazu izjašnjavao i svjedok Esad Beganović. Imenovani u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu koji je prethodio donošenju naknadno ukinute presude ovog suda izjavljuje da mu optuženik koji sjedi do njega u vrijeme svjedočenja liči na jednu od tri osobe koje su kritične prilike sudjelovale u inkriminiranom događaju. Zapisnički je konstatirano da do svjedoka sjedi optuženik Jozo Franković. Svjedok Esad Beganović dalje navodi da je osoba koja u vrijeme svjedočenja sjedi do njega kritične prilike kod sebe imala nož, da je ta osoba prekopavala džepove, te da je sa nožem sjekla traku na kaseti.  Uvjerljivo je kazivanje svjedoka Esada Beganovića da u osobi optuženika Joze Frankovića prepoznaje jednu od osoba koja je kritične prilike sudjelovala u inkriminiranoj radnji. Svjedok iskaz daje i pored osječaja da još uvijek nema nikakvu sigurnost u mjestu stanovanja. Vjerodostojnost iskaza svjedoka Esada Beganovića potvrđuje obrana optuženika Roberta Perića. Navedeni optuženik u svojoj obrani izričito ističe kako je u vrijeme ulaska u kuću, odnosno ulaska u prostoriju u kojoj su zatečene četiri osobe, nakon što je istresen sadržaj torbe koja je stajala pored kreveta, upravo Jozo Franković iz tog sadržaja izdvojio i uzeo jednu kasetu. 

Svi svjedoci su se u svojim iskazima izjašnjavali i o određenim fizičkim karakteristikama napadača. Pažljivom analizom datih iskaza sa sigurnošću se može zaključiti da je optuženik Darko Drmać opisan kao osoba koja je stasom najviša, da je optuženik Robert Perić označen takođe kao visoka osoba ali je nešto niži od Darka Drmaća, te da je optuženik Jozo Franković prilikom opisivanja od strane svjedoka označen kao napadač koji je najniži. Od ostalih karakteristika za optuženika Darka Drmaća se po iskazima svjedoka vezuje okolnost da je ovaj optuženik od napadača imao najdužu kosu koja je bila vezana u rep, da je optuženik Robert Perić imao nešto dužu kosu sa izraženim razdiokom, dok je optuženik Jozo Franković opisan kao napadač sa zaliscima. Upravo temeljem ovakve ocjene iskaza svjedoka se poprima utvrđenim da su pojedinačne radnje kritične prilike počinile osobe bliže navedene u činjeničnom dijelu izreke ove presude.

Vrijeme i mjesto izvršenja inkriminiranih radnji nisu sporni i proizilaze kako iz obrane optuženika Roberta Perića tako isto i iz iskaza svjedoka i zapisnika o uviđaju Okružnog Vojnog suda Travnik – Sjedište u Kiseljaku broj IIKri-29/93 od 06.12.1993. godine. Kada je u pitanju radnja opisana pod točkom 1. izreke ove presude izvedeni dokazi potvrđuju da su optuženici Robert Perić i Jozo Franković ušli u kuću vlasništvo Mustafe Jahića, da je po ulasku u kuću optuženik Robert Perić nakon što je prethodno zatražio novac više puta udario oštećene Aliju Bišćo, Hajriju Bišćo, Ćamilu Beganović i Esada Beganovića, te da je isti optuženik Esadu Beganoviću stavio nož pod grlo prijeteći mu da će ga zaklati. Kritične prilike optuženik Robert Perić je od Ćamile Beganović oduzeo jedan ženski sat. Izvedeni dokazi dalje potvrđuju da je optuženik Jozo Franković od oštećenika Alije Bišće oduzeo jedan upaljač. Poprima se utvrđenim i da je kritične prilike optuženik Darko Drmać ostao pred vratima prostorije u kojoj se inkriminirani događaj desio. Svjedokinja Ćamila Beganović svojim iskazom potvrđuje da su kritične prilike u kuću Mustafe Jahića, u kojoj kući je ona kao prognanica živjela sa svojim mužom Esadom Beganovićem, prethodno lupajući ušle njoj dvije nepoznate osobe, te da je odmah po ulasku jedan napadač počeo da ih tuče i traži da mu predaju pare. U navedenoj kući su kao prognanici živjeli i Sadeta Bišćo, Alija Bišćo i Hajrija Bišćo. Svjedokinja svjedoči i da je nju napadač udario tri puta u predjelu lijeve plećke te da je u vrijeme kada joj je zadavao udarce u ruci imao nož. Istovjetno su se na navedenu okolnost u svojstvu svjedoka izjasnili oštaćeni Esad Beganović i Alija Bišćo. Izjašnjavajući se u svojstvu svjedoka Esad Beganović opisuje napadače i precizno navodi da je njemu prijetnje upućivao Robert Perić. Prijetio je da će ga zaklati. Navedenog napadača svjedok opisuje kao osobu sa kosom do ramena. Ranija analiza dokaza vezana za utvrđivanje identiteta osoba koje su izvršile inkriminirane radnje potvrđuje da je ovaj svjedok u osobi optuženika Joze Frankovića prepoznao jednog od napadača – konkretno se radi o napadaču koji je kritične prilike kod sebe imao nož. Dalje iskaz svjedoka Esada Beganovića potvrđuje da je jedan napadač od njegove žene oduzeo sat sa ruke. Prema opisu napadača proizilazi da je to učinio optuženik Robert Perić. Svjedok Alija Bišćo svojim iskazom u cjelosti potvrđuje iskaze Esada i Ćamile Beganović. I ovaj svjedok svjedoči da su napadači tražili novac /istovjetno u obrani iznosi i optuženik Robert Perić/, da su osobe koje su zatekli u kući tukli i Esadu Beganoviću stavljali nož pod grlo, te da je jedan napadač od Ćamile Beganović oduzeo jedan ženski sat a drugi napadač da je od njega oduzeo upaljač. Dalje svjedok Alija Bišćo u iskazu navodi kako je jedan od napadača razbio luster. Istaknuti navod je potvrđen podacima koji su dati u zapisniku o uviđaju Okružnog Vojnog suda Travnik – Vijeće u Kiseljaku broj IIKri-29/03 od 6.12.1993. godine. Prilikom iznošenja obrane optuženik Robert Perić u istoj priznaje da je kritične prilike prilikom napuštanja prostorije slučajno rukom razbio luster i dopušta mogućnost da je u vrijeme kada je luster razbijen u ruci imao nož. Svi svjedoci koji su se izjašnjavali na okolnost događaja opisanog pod točkom 1. izreke ove presude ističu da je jedan od napadača ostao pred vratima, da nije ulazio u prostoriju, pa se iz opisa tog napadača i ostalih podataka iz predmetnog spisa nesporno zaključuje kako se radi o optuženiku Darku Drmaću.


Radnje opisane pod točkom 2. izreke ove presude su takođe potvrđene izvedenim dokazima. O događaji su se u svojim iskazima izjašnjavali svjedoci Ramiz Bjelanović i Salima Mujkić. Svojim iskazom svjedokinja Salima Mujkić potvrđuje da su u sobu u kojoj je boravila sa Ramizom Bjelanovićem, nakon što je otvorila vrata ušla trojica mladića, te da joj je prvi prišao mladić koji je imao razdiok na glavi, odmah joj stavio nož pod vrat, pa je u isto vrijeme čula kako mladić sa zaliscima traži pare. Ova svjedokinja u iskazu navodi i mladića koji ima dužu kosu sa repom. Ranija analiza fizičkih osobina napadača ukazuje da kritične prilike radnju poduzimaju optuženik Robert Perić /označen kao napadač sa razdiokom/, optuženik Darko Drmać /označen kao napadač sa dugom kosom svezanom u rep/, te optuženik Jozo Franković /označen kao napadač nižeg rasta sa zaliscima/. Iskaz svjedokinje Salime Mujkić dalje potvrđuje da napadači Robert Perić i Jozo Franković prijete nožom da će zaklati nju i Ramiza Bjelanovića, da je Robert Perić nožom rasparao njenu haljinu, te da je isti napadač Ramiza Bjelanovića udario nogom u predjelu glave. Svjedokinja svjedoči i da je kritične prilike napadač sa dugom kosom svezanom u rep od nje oduzeo tri zlatna prstena i ogrlicu od bijelog zlata, da je napadač sa razdiokom od Ramiza Beganovića uzeo 80,00 DM, te da je treći napadač nakon što je istresao sadržaj njene tašne pronašao i za sebe prisvojio 355,00 DM. Potpuno istovjetno se na okolnost navedenog događaja u svom iskazu izjašnjava svjedok Ramiz Bjelanović. Ovaj svjedok svjedoči da su napadači prijetili da će zaklati njega i Salimu, da su tom prilikom tražili pare, te da je njemu prišao mladić s razdiokom i iz novčanika mu oduzeo 80,00 DM. Svjedok svojim svjedočenjem dalje potvrđuje da je jedan od napadača od Salime oduzeo nešto zlatnog nakita ali se ne može izjasniti o kojem zlatnom nakitu se konkretno radi niti se precizno može izjasniti koji od napadača je predmetno zlato uzeo.


Inkriminirane radnje bliže opisane pod točkom 3. izreke ove presude svojim iskazom potvrđuje svjedokinja Bahrija Emšo. Ova svjedokinja svjedoči da je kritične prilike negdje oko pola noći neko pokucao na njena vrata. U prvo vrijeme vrata nije otvorila. Tek nakon što je čula da jedna od osoba koja je prethodno kucala govori „odvaljuj“ otvorila je vrata nakon čega joj je prišao napadač koji je imao nož u ruci. U vrijeme ulaska napadača po kazivanju svjedokinje ona je u prostoriji bila zajedno sa svojim malodobnim sinom. Svjedokinja svojim iskazom dalje potvrđuje da je napadač koji je imao nož u ruci od nje tražio pare i zlato. Prilikom izjašnjavanja o napadačima svjedokinja jednog od napadača označava kao Darka Drmaća, u iskazu govori i o napadaču koji je sa područja općine Kakanj ili Visoko,  dok za trećeg napadača ističe kako je čula da se radi o osobi po nadimku „Brico“ iz Kiseljaka. Ovakvo svjedočenje svjedokinje Bahrije Emšo potvrđuje činjenične navode po kojima kritične prilike inkriminirane radnje poduzimaju optuženici Robert Perić, Darko Drmać i Jozo Franković. Iz iskaza svjedokinje nesporno proizilazi da joj napadači kritične prilike ništa nisu oduzeli pa je na taj način kazneno djelo u odnosu na nju kao oštećenu ostalo u pokušaju. 


Radnjama koje su bliže opisane u izreci ove presude optuženik Robert Perić je djelujući zajedno sa optuženicima Darkom Drmaćom i Jozom Frankovićem ostvario sva bitna obilježja bića kaznenog djela za koje je oglašen krivim. Konkretno je optuženik krivim oglašen za dva kaznena djela „teški slučajevi razbojništva“  /kaznena djela počinjena radnjama opisanim pod točkom 1. i točkom 2. u izreci ove presude/, radi se o kaznenom djelu iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, a sve u svezi sa čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. U radnjama koje su bliže opisane pod točkom 3. izreke ove presude stiču se sva stvarna obilježja bića istog kaznenog djela ali je ovo kazneno djelo ostalo u pokušaju pa se uz ranije navedene odredbe kaznenog zakona ove radnje optuženika dovode u svezu sa odredbom čl. 19. preuzetog KZ bivše SFRJ. Poduzimajući inkriminirane radnje optuženik djeluje kao suizvršitelj. 

Prvobitnom optužnicom tada nadležnog Okružnog Vojnog tužiteljstva Travnik optuženici se terete za produženo kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH. Izmjenom izvršenom na glavnom pretresu koji je pred ovim sudom održan u postupku koji je prethodio donošenju ukinute presude ovog suda broj K-55/01 od 19.7.2004. godine nadležno tužiteljstvo optuženike tereti da su pojedinačnim radnjama bliže opisanim u predmetnom optužnom aktu počinili tri kaznena djela „teški slučajevi razbojništva“ u odnosu na pojedine oštećenike, uz ocjenu da je kazneno djelo ostvareno radnjama bliže opisanim pod točkom 3. optužnog akta ostalo u pokušaju. Kod ovakve pravne ocjene zastupnik optužbe je ostao i na glavnom pretresu održanom dana 29.12.2006. godine. Izmjenu pravne ocjene djela sud je prihvatio u cjelosti a iz razloga jer u konkretnom slučaju ne postoji mogućnost prihvaćanja konstrukcije produženog kaznenog djela budući da ne postoji istovjetnost oštećenika protiv kojih su inkriminirane radnje poduzete. 

U vrijeme kada poduzimaju radnje izvršenja optuženici djeluju u sastavu grupe. Njihovo djelovanje je međusobno usklađeno. Kazneno djelo „teški slučajevi razbojništva“ iz čl. 151. st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH čini tko pri izvršenju razbojništva nanese nekom licu sa umišljajem tešku tjelesnu ozljedu, ukoliko vrijednost otuđenih stvari prelazi zakonom propisani iznos, ili ako je razbojništvo učinjeno u sastavu grupe ili bande. Kazneno djelo „razbojništva“ iz čl. 150. navedenog zakona definirano je na način da to djelo čini tko upotrebom sile protiv neke osobe ili prijetnje da će neposredno napasti na život ili tijelo oduzme pokretnu stvar u namjeri da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugome protupravnu imovinsku korist. Ponašanje optuženika u inkriminiranom događaju, koje ponašanje je po nalaženju suda izvedenim dokazima na nesporan način potvrđeno, opravdava zaključak da se u njihovim radnjama ostvaruju sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenog djela „razbojništva“ iz čl. 151.  st. 1. u svezi sa čl. 150. ranije važećeg i preuzetog KZ R BiH, a sve u svezi sa čl. 22. ranije važećeg i preuzetog KZ SFRJ. U odnosu na radnju opisanu pod točkom 3. izreke ove presude se veže odredba o pokušaju iz čl. 19. KZ bivše SFRJ. Ovakva odluka suda je sukladna pravilu da će se prema počinitelju kaznenog djela primjeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme kada je kazneno djelo počinjeno i da je primjena blažeg zakona za počinitelja moguća samo u situaciji kada se poslije počinjenja kaznenog djela zakon izmjenio jednom ili više puta.  Nije sporno da je u periodu od izvršenja kaznenog djela pa do odluke suda o kaznenoj odgovornosti optuženika došlo do izmjene Kaznenog zakona. Kako novi zakoni nisu povoljniji za počinitelje odlučeno je da se na optuženike primjeni zakon koji je važio u vrijeme izvršenja kaznenih djela.


Optuženik u vrijeme izvršenja kaznenog djela radnju poduzima zajedno sa Darkom Drmaćem i Jozom Frankovićem. Djelovanje optuženika je djelovanje u sastavu grupe. Istaknuta okolnost jeste jedno od bitnih obilježja bića kaznenog djela za koje je optuženik oglašen krivim. Pored činjenice da optuženik djeluje u sastavu grupe izvedeni dokazi nesporno potvrđuju i da optuženik u vrijeme poduzimanja inkriminiranih radnji zajedno sa ostalim sudionicima predmetnog događaja prema oštećenicima primjenjuje silu. Primjena sile je ciljana i usmjerena je u pravcu prisvajanja tuđih pokretnih stvari. U svim slučajevima koji su činjenično bliže opisani u izreci ove presude optuženici neposredno nakon ulaska u prostorije gdje zatiču oštećenike od njih uz upotrebu sile traže predaju novca i predmeta od zlata. Sila koju upotrebljavaju optuženici je takvog intenziteta da savladava otpor oštećenika koji napadačima predaju svoje pokretne stvari. Konkretno se sila manifestira kao upotreba noža, stavljanje istog pod grlo pojedinim oštećenicima, zadavanje udaraca oštećenicima i sl. Optuženik doista ostvaruje sva stvarna obilježja bića  kaznenog djela za koje je oglašen krivim. Kazneno djelo je počinjeno sa izravnim umišljajem. Optuženik je svjestan radnji koje poduzima i posljedica koje će te radnje proizvesti pa te radnje hoće kao svoje i hoće posljedicu poduzetih radnji.

Za kazneno djelo za koje je optuženik oglašen krivim zaprijećena je kazna zatvora od najmanje pet godina. Kada je u pitanju kazneno djelo koje je ostalo u pokušaju, prema odredbi čl. 19. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ propisano je da se za pokušaj kažnjava kao za svršeno kazneno djelo uz mogućnost da se počinitelj djela koje je ostalo u pokušaju može i blaže kazniti. U konkretnom slučaju sud je optuženiku za svršena kaznena djela koja je počinio utvrdio kazne zatvora u trajanju od po jedne godine i jednog mjeseca dok je za isto kazneno djelo koje je ostalo u pokušaju optuženiku utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Pojedinačno utvrđivanje kazni je izvršeno sukladno odredbi čl. 48. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ, koja odredba propisuje način utvrđivanja i izricanja kazni za djela počinjena u sticaju, pa je prilikom odmjeravanja pojedinačnih kazni i jedinstvene kazne sud vodio računa i o otegotnim i olakotnim okolnostima koje se stiču na strani optuženika /odgovarajuća primjena odredbi čl. 41. ranije navedenog zakona/.

Na strani optuženika se stiče niz olakotnih okolnosti koje po ocjeni suda opravdavaju primjenu odredbe čl. 42. st. 1. toč. 2. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ. U predmetnom spisu nema podataka da je optuženik ranije kažnjavan. Nema podataka pa čak ni indicija da je optuženik nakon izvršenja predmetnog kaznenog djela ponovo dolazio u sukob sa zakonom. Djela su izvršena u specifičnim okolnostima, u vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, u kojim okolnostima je kod mnogih vladalo uvjerenje da su radnje koje su očito suprotne zakonu u tom periodu dopuštene. Od izvršenja djela pa do donošenja odluke o kaznenoj odgovornosti optuženika protekao je izrazito dug vremenski period. Radi se o vremenskom periodu od trinaest godina. U vrijeme izvršenja kaznenog djela optuženik je izrazito mlada osoba, tek je ušao u punoljetstvo, pa se konkretno radi o osobi koja ima status mlađe punoljetne osobe. Oštećeni koji su se tijekom postupka izjašnjavali u svojim iskazima ne traže kako naknadu štete tako ni kaznenu odgovornost optuženika. Od ostalih olakotnih okolnosti treba istaći da je optuženik osoba koja se u međuvremenu oženila i sada ima dvoje mldb. djece. Prilikom izjašnjavanja po optužnici, odnosno prilikom iznošenja obrane optuženik priznaje svoje sudjelovanje u inkriminiranom događaju. Ovakav pristup optuženika sud uzima kao olakotnu okolnost na njegovoj strani i dalje nalazi da se optuženik u postupku korektno vlada. Sve olakotne okolnosti koje su ranije navedene jesu osobito olakotne okolnosti koje ukazuju da će se i sa ublaženom kaznom postići svrha kažnjavanja. Otegotnih okolnosti na strani optuženika sud nije našao.

Primjenjujući odredbu čl. 48. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ, kojom odredbom se uređuje način izricanja kaznene sankcije za djela počinjena u sticaju, sud je optuženiku izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i četiri mjeseca. Ovako izrečena kazna odgovara težini počinjenog kaznenog djela i stupnju kaznene odgovornosti optuženika. Sud dalje ocjenjuje da će izrečena jedinstvena kazna odgojno djelovati na optuženika i da on u buduće neće vršiti kaznena djela /specijalna prevencija/, a ovako izrečena kazna treba ostvariti i preventivni utjecaj na druge eventualne počinitelje kaznenih djela da kaznena djela ne vrše /generalna prevencija/.

Prema podacima iz spisa optuženik je zbog kaznenih djela za koja je oglašen krivim u pritvoru proveo vremenski period od 09.12. do 21.12.1993. godine i vremenski period od 23.10. do 29.12.2006. godine. Primjenjujući odredbu čl. 50. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ optuženiku je u izrečenu jedinstvenu kaznu uračunato vrijeme koje je u pritvoru proveo. 

Izvršenjem kaznenih djela optuženik je oduzeo tuđe pokretne stvari, konkretno iz činjeničnog supstrata izreke ove presude proizilazi da je optuženik od oštećene Ćamile Beganović oduzeo jedan ženski sat i 80,00 DM od oštećenika Ramiza Bjelanovića. Primjenjujući odredbu čl. 84. ranije važećeg i preuzetog KZ bivše SFRJ odlučeno je da se od optuženika oduzima imovinska korist pribavljena kaznenim djelom. Ranije navedenom odredbom je propisano da nitko ne može zadržati imovinsku korist koju je kaznenim djelom pribavio. Kako oštećenici u postupku nisu tražili naknadu štete i povrat oduzetog novca i stvari, to je sud po službenoj dužnosti, primjenjujući ranije navedenu zakonsku odredbu, odlučio da se imovinska korist oduzme od optuženika.

Troškovi kaznenog postupka se utvrđuju u iznosu od 3.480,00 KM. Radi se o troškovima izručenja optuženika iz SR Njemačke. Utvrđuju se i troškovi po osnovu paušala u iznosu od 100,00 KM. Optuženik je primjenom odredbe čl. 91. st. 1. ranije važećeg ZKP-a obvezan na namirenje troškova kaznenog postupka. 

Iz svih ranije navedenih razloga odlučeno je kao u izreci.

P O U K A :

Protiv ove presude može se izjaviti žalba

Vrhovnom sudu F BiH Sarajevo u roku od

15 dana od dana prijema presude.

Žalba se podnosi putem ovoga suda u dovoljnom

broju primjeraka za sud i stranke.

Zapisničar                                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA-SUDAC
Bosa Zlatunić                                                                             Slavko Marić
